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mi padre 
Dr. FLORENCIO FERNÁNDEZ ORTEGA 


PRESENTACIÓN 


Quien conozca el libro anterior del doctor José F. Fernán- 
dez Santillán, dedicado a Hobbes y Rousseau y a la compa- 
ración entre las respectivas teorías políticas, no podrá 
dejar de reconocer que los ensayos contenidos en este 
nuevo libro representan la continuación del mismo dis- 
curso, así en el objeto de investigación como en el método. 
Tal método es el que busca penetrar en el pensamiento de 
los clásicos mediante el análisis y la reconstrucción de la 
estructura esencial de sus sistemas de conceptos en vez de 
hacerlo a través de la investigación del encuadramiento his- 
tórico o del significado ideológico. También en esta ocasión 
el objeto está constituido por el pensamiento político de 
dos de los máximos exponentes del iusnaturalismo moder- 
no, Locke y Kant, autores de versiones específicamente dife- 
rentes del mismo sistema conceptual que abarca el pensa- 
miento de Hobbes y de Rousseau. 

Las razones que justifican esta fidelidad al tema de la 
teoría política iusnaturalista son tres: En primer lugar, con 
el análisis del pensamiento de Locke, que se interpone 
entre el de Hobbes y el de Rousseau, y del pensamiento de 
Kant, que aparece en la culminación y al término de esta co- 
rriente ideal, el doctor Fernández Santillán completa el cua- 
dro de las variantes históricamente relevantes del modelo 
conceptual que constituyó la forma preponderante de pensar 
la política en los siglos xvi y xvni. En segundo lugar, el es- 
tudio del modelo iusnaturalista, en toda la riqueza de sus 
variantes, reviste importancia no sólo desde la perspectiva 
histórica, sino también desde el punto de vista de que en 
los caracteres fundamentales del iusnaturalismo —indivi- 
dualismo, contractualismo, artificialismo— se encuentran 
las raíces ideales de la democracia de los modernos. En 
tercer lugar, en la filosofía política contemporánea ha rena- 
cido un interés propiamente teórico por este modelo con- 
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ceptual, dando origen a una nueva familia de versiones co- 
nocida con el nombre de “neocontractualismo”, y dos de las 
más influyentes versiones de la nueva familia, la de Rawls 
y la de Nozick, se reclaman respectivamente a la clásica 
versión kantiana y la lockiana de tal modelo. 

La relación entre las teorías de Locke y de Kant, consi- 
deradas como términos de una comparación ideal, es más 
dificil de delinearse con referencia a la comparación entre 
las teorías de Hobbes y de Rousseau. Mientras el esquema 
fundamental de categorías, o sea, el “modelo teórico” 
mediante el cual la dimensión política de la realidad es ob- 
servada e interpretada, permanece sustancialmente inalte- 
rado en los cuatro autores, lo que varía de escritor a escri- 
tor es la opción de valor con base en la cual la realidad 
política es juzgada en sus diversos aspectos y momentos, 
y por consiguiente cambia también la representación del 
ideal a realizar el “modelo prescriptivo” que es propuesto 
para la acción política. Considerando los respectivos “mo- 
delos prescriptivos”, la relación entre Hobbes y Rousseau 
se muestra inmediata y claramente como una relación de 
contraposición: Hobbes es partidario de una forma auto- 
crática de Estado (aunque, paradójicamente, esté basada 
en el procedimiento democrático del contrato), Rousseau 
es partidario de una forma radical de democracia. En cam- 
bio, el modelo prescriptivo lockiano converge con el kantia- 
no al indicar como ideal a realizarse una forma de Estado 
liberal —y la comparación entre posiciones homólogas o 
afines ciertamente es más dificil que entre posiciones con- 
trapuestas. La raíz de esta afinidad, y respectivamente de 
la diferencia con las otras posiciones, se muestra si obser- 
vamos los valores políticos fundamentales que orientan la 
construcción de los modelos prescriptivos: mientras la op- 
ción de Hobbes es el valor del orden, y la opción de Rous- 
seau es el valor de la igualdad, Locke y Kant asignan el 
rango de valor supremo a la libertad individual. Si se desea 
encontrar la diferencia específicamente entre las dos 
opciones afines, sugiero no buscarla tanto en las ambiguas 
oscilaciones de Kant, influido por Rousseau, entre el sig- 
nificado privado y liberal y el público y democrático del 
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concepto de libertad, sino en la diferente interpretación 
del mismo concepto de libertad individual, que en Locke 
se define en una perspectiva preponderantemente econó- 
mica, mientras que en Kant asume una acentuación pri- 
mordialmente ética. Una diferencia especificamente similar 
a ésta separa las posiciones de los filósofos contemporá- 
neos que se remiten respectivamente a las lecciones de 
Locke y de Kant. 

No es la única diferencia, pero la construcción simétrica 
de los análisis que el doctor Fernández Santillán ha reali- 
zado sobre una y otra teorías se presenta como un instru- 
mento excelente para identificar las diferencias relativas y 
del mismo modo para ubicar las semejanzas de fondo. En 
suma, permite un diálogo ideal entre los clásicos, y median- 
te éste, un diálogo entre los clásicos y nosotros. 


MICHELANGELO BOVERO 


Ja is rim 


INTRODUCCIÓN 


Este trabajo es la continuación de los estudios que inicié 
en Turín, Italia, bajo la guía de Norberto Bobbio y Miche- 
langelo Bovero. Por ello, también se inscribe en la manera 
de analizar la filosofía política de lo que ahora ya se cono- 
ce como la “Escuela de Turín”. En la primera investigación 
abordé el pensamiento de Thomas Hobbes y de Jean 
Jacques Rousseau; en este segundo estudio abordo las 
ideas de John Locke y de Immanuel Kant. Al igual que en 
aquella ocasión, aquí intento reconstruir los sistemas con- 
ceptuales y la lógica de las argumentaciones. En consecuen- 
cia, me muevo en un plano filosófico y no en los niveles 
histórico o ideológico. 

Si bien cada uno de los autores que he analizado presen- 
ta diferentes opciones políticas, Hobbes el Estado orden, 
Rousseau el Estado pueblo, Locke el Estado liberal y Kant 
el Estado constitucional, todos ellos se remiten a un mis- 
mo sistema conceptual, la teoría iusnaturalista. Tal teoría 
dominó el campo de las doctrinas políticas y jurídicas en 
los siglos xvi y xvin. Con base en esta identidad me pro- 
puse analizar las distintas variantes que cada autor pre- 
senta dentro del iusnaturalismo. Esto fue posible debido a 
que el modelo iusnaturalista está constituido por un esque- 
ma relativamente simple de categorías. Tales categorías 
están comprendidas dentro de la dicotomía estado de na- 
turaleza-sociedad civil. El estado de naturaleza es la con- 
dición no-política en la que los hombres viven indepen- 
dientemente de su voluntad en ausencia de una autoridad 
constituida, de un poder común; la sociedad civil es la 
situación política constituida por un esfuerzo racional y 
voluntario de los individuos. La forma en que se expresa 
esa voluntad para establecer el poder político es el con- 
trato. El pacto es la expresión de la voluntad racional para 
abandonar una situación considerada negativa y pasar a 
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una condición juzgada positiva. De esta forma se abandona 
la pluralidad natural y se crea la unidad artificial. He or- 
ganizado los capítulos de este libro precisamente de acuer- 
do con los elementos del modelo iusnaturalista, estado de 
naturaleza, contrato social, sociedad civil. 

Si en el primer estudio dedicado a Hobbes y Rousseau, 
las opciones políticas que presentaba cada cual eran dia- 
metralmente opuestas, uno de monarquía absoluta, otro de 
democracia directa, en este segundo análisis consagrado a 
Locke y Kant las propuestas políticas coinciden en el libe- 
ralismo. Como se sabe, el liberalismo es la teoría de los 
límites del poder; pero cada uno de estos autores plantea 
esos límites en niveles diferentes, Locke fundamentalmen- 
te en el económico, Kant primordialmente en el ético y ju- 
rídico. La afinidad en la propuesta política, pero también la 
disparidad en los niveles en los que se plantea hacen dificil 
la comparación entre las respectivas filosofías políticas. 

Sin embargo, me parece que es válido presentar en un 
solo volumen el análisis de los pensamientos de Locke y 
de Kant al menos por tres motivos: primero, porque como 
decíamos, representan la continuación del estudio sobre el 
iusnaturalismo; segundo, porque se trata de dos teorías que 
son imprescindibles para el conocimiento de los funda- 
mentos filosóficos del liberalismo; tercero, porque ellas 
son el respaldo teórico de dos obras trascendentales para 
el neocontractualismo, es decir, como ya lo ha indicado Mi- 
chelangelo Bovero en su gentil presentación, Locke en 
Nozick (Anarquía, Estado y utopía), México, Fondo de Cul- 
tura Económica, 1988) y Kant en Rawls (Teoría de la justi- 
cia, México, Fondo de Cultura Económica, 1970). 

He aquí la validez del diálogo entre los clásicos y noso- 
tros y la vigencia de los “temas recurrentes”. 


PRIMERA PARTE 
EL SISTEMA DE LOCKE 


I. EL ESTADO DE NATURALEZA 


La FILOSOFÍA política de John Locke (1632-1704) forma par- 
te de la escuela de derecho natural o iusnaturalismo que 
dominó el panorama del pensamiento político de los siglos 
XVII y XVIIN. Aunque con antecedentes remotos, moderna- 
mente esta escuela parte del sistema filosófico de Thomas 
Hobbes (1588-1679), por lo que al iusnaturalismo también 
se le conoce como modelo hobbesiano. 

El modelo se basa en la dicotomía estado de naturaleza- 
sociedad civil. Los elementos de esta dicotomía son: 1) el 
punto de partida es el estado de naturaleza, es decir, un 
estado no-político; 2) el estado de naturaleza está consti- 
tuido por individuos no asociados; 3) existe una relación de 
contraposición y exclusión recíprocas entre a) el estado 
de naturaleza en el que los individuos se encuentran inde- 
pendientemente de su voluntad; b) la sociedad civil (esta- 
do político) instituida con base en un proyecto racional de 
los hombres. El estado civil es una creación artificial. El 
paso de un estado a otro no sobreviene por una evolución 
natural (como sucede en el modelo aristotélico), sino por una 
convención, es decir, mediante una acción voluntaria mani- 
festada en un contrato. Por eso se dice que el iusnaturalis- 
mo moderno es contractualista.1 

1 Bobbio, Norberto, “Il modello giusnaturalistico”, en Rivista Inter- 
nazionale di Filosofía del Diritto, 1973, pp. 603-622. En el presente ensa- 
analizar la filosofia politica de John Locke nos apegamos al cri- 

terio de Norberto Bobbio; sin embargo, estamos conscientes de que exis- 
ten muchos tratadistas del pensamiento político del pensador de 
Wrington. Al respecto, debemos recordar que en las décadas de los cin- 
cuenta y sesenta se dio un verdadero auge de los estudios provocados en 
buena parte por la reedición de: John Locke, Two treatises of government, 
edición critica con introducción y apparatus criticus de Peter Laslett, 
Cambridge University Press, 1960. Una segunda obra que abrió la nueva 
fase de los estudios lockianos fue la edición preparada por Von Leyden de 
John Locke, Essays on the Law of Nature, Clarendon Press, Oxford, 1954. 
Entre los estudios más importantes de este periodo podemos citar: C. B. 
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Para Hobbes el estado de naturaleza (pluralidad natu- 
ral) es un estado de guerra, mientras que la sociedad civil 
(unidad artificial) es un estado de paz. En sus escritos este 
filósofo identifica constantemente el estado de naturaleza 
con el estado de guerra. En el De cive se lee: “[...] no se pue- 
de negar que el estado de naturaleza de los hombres, antes 
de que se constituyera la sociedad, fuese un estado de gue- 
rra de todos contra todos”.2 En el Leviatán indica: “durante 
el tiempo en que los hombres viven sin un poder común que 
los atemorice a todos, se hallan en la condición o estado 
que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos 
contra todos”.3 Locke, en cambio modifica la corresponden- 


Macpherson, The Political Theory or Possessive Individualism. Hobbes to 
Locke, Clarendon Press, 1962 Oxford; J. W. Gough, Locke's Political Phi- 
losophy, Clarendon Press, Oxford, 1950; John Locke, Scritti editi e inediti 
sulla tolleranza, a cargo de Carlo Augusto Viano, Taylor, Turin, 1961; M. 
Cranston, John Locke. A Biography, Longmans, Green and Co., Londres, 
1957; C. A. Viano, John Locke. Dal razionalismo all'illuminismo, Einaudi, 
Turin, 1960; R. Polin, La politique moral de John Locke, Preeses Univer- 
sitaires de France, París, 1960; R. A. Cox, Locke on War and Peace, Claren- 
don Press, Oxford, 1960. En los últimos años se ha visto un incremento 
de los estudios sobre Locke; al respecto podemos citar: John Dunn, La 
teoria politica di fronte al futuro, Feltrinelli, Milán, 1983. De este libro 
existe una versión en español publicada por el Fondo de Cultura 
Económica; J. Daly, Sir Robert Filmer and Engish Political Thought, 
University of Toronto Press, Toronto, 1979; G. Parry, John Locke, Allen & 
Unwin, Londres, 1978; J. Richard, L. Mulligan, J. K. Graham, Property and 
people: Political Usages of Locke and Some Contemporaries, “Journal of the 
History of Ideas”, XLIT, 1, 1981; M. L. Shanley, Marriage Contract and 
Social Contract in Seventeenth Century English Political Thought, “The 
Western Political Quarterly”, XXXII, 1, 1979; Francesco Fagiani, Nel 
crepulcolo della probabilita. Ragione ed esperienza nella filosofia sociale di 
J. Locke, Bibliopolis, Nápoles, 1983. 

8 “Elemmentorum philosophiae sectio tertia de cive”, en Hobbes, 
Thomas, Opere politiche, a cargo de Norberto Bobbio. Colección Classici 
della Politica, dirigida por Luigi Firpo, Utet, Turín, 1971, cap. 1, 12, p. 90. 
Existe una versión en español de este libro denominada Del ciudadano, 
Caracas, Instituto de Estudios Politicos, 1966. 

3 Leviatán o la materia, forma y poder de una república eclesiástica y 
civil, Fondo de Cultura Económica, México, 1982, cap. XIII, p. 102. Para una 
mejor traducción de esta obra utilizamos la versión inglesa: Leviathan or 
the matter, forme and power of a common-wealth ecclesiastical and civil. 
Penguin Books, Londres, publicada por Crawford Brough Macpherson, 
1982. El fragmento citado tiene la siguiente redacción en inglés: “Hereby 
it is manifest, that during the time men live without a common Power to 
keep them all in awe, they are in the condition which is called Warre; and 
such a warre, as is of every man, against every man”, p. 185. 
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cia conceptual entre el estado de naturaleza y el estado de 
guerra: para el autor de los Dos ensayos sobre el gobierno 
civil, el estado de naturaleza no es un estado de guerra. En 
su Obra trata estos dos aspectos en dos capítulos diferentes 
y afirma: “Aquí vemos la clara diferencia que existe entre 
el estado de naturaleza y el estado de guerra. Sin embar- 
go, ha habido quien los ha confundido, a pesar de que se 
hallan tan distantes el uno del otro como el estado de paz, 
benevolencia, ayuda mutua y mutua defensa lo está del de 
odio, malevolencia, violencia y destrucción mutua”.* De esta 
manera, el sistema de Locke no aparece ya como un sis- 
tema dicotómico, estado de naturaleza-sociedad civil, como 
en Hobbes, sino tricotómico, estado de naturaleza-estado 
de guerra-sociedad civil.5 

Los dos autores son partidarios de la resolución de la 
guerra en la constitución del Estado a través del pacto; pero 
la coincidencia hobbesiana entre el estado de naturaleza 
y el estado de guerra, en Locke, se modifica al restar a la 
guerra, dentro de la pluralidad natural, un espacio que es 
ocupado por la paz. Tanto para Hobbes como para Locke la 
sociedad civil es el momento final y resolutivo de todo el sis- 
tema: los conflictos terminan cuando se instituye, mediante 
un pacto, el Estado. La discrepancia de estos dos autores 
radica en que Hobbes solamente acepta la existencia de la 
paz en la sociedad civil, en contraste Locke ubica la paz tanto 
en el primer momento, el estado de naturaleza pacífico, 
como en la sociedad civil: “Locke distingue dos formas de 
paz, una espontánea, otra, por decirlo así, inducida por la 
presencia del poder político. Por lo mismo ésta tiende a 
coincidir con el hemisferio teórico de la unión artificial, la 


% Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, Aguilar, Madrid, 1976, 
cap. 11, $ 19, p. 16. El señalamiento de que “ha habido quien los ha con- 
fundido” es una clara alusión a Hobbes. Para una mejor comprensión del 
texto nos apoyamos en la traducción italiana (Due trattati sul governo, 
Utet, Turín, 1982) y en la versión inglesa (“Two treatises of government”, 
en The works of John Locke, 9 vole., vol. IV, publicado por Th. Logman, B. 
Law and Son, 1974. 

5 Bovero, Michelangelo, “Política e artificio: sulla logica del modello 
giusnaturalistico”, Turin, 1981 (inédito), pp. 21-22. 
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primera substrae a la guerra un primer sector del hemis- 
ferio teórico de la pluralidad natural.”6 

La pluralidad natural es dividida en dos secciones; por 
una parte, es considerada como una forma pura, pacífica; 
por otra, es una forma degenerada, conflictiva. El estado de 
naturaleza como condición de paz original tiende a caer en 
el estado de guerra. El estado de naturaleza pacifico supo- 
ne una racionalidad humana que observe las leyes na- 
turales (condición ideal); el estado de naturaleza belicoso 
implica el abandono de la racionalidad y la violación de la 
ley natural (condición real).? 

En el estado de naturaleza pacífico prevalecen la liber- 
tad y la igualdad. Para Locke la libertad es el derecho de 
los hombres para conducirse y disponer de sus bienes como 
les convenga, respetando los límites que establece la ley 
natural, sin depender de la voluntad de otra persona. La 
igualdad es el estado dentro del cual el poder y la jurisdic- 
ción son recíprocos y donde existe un equilibrio entre las 
posesiones. En tal estado no hay subordinación ni some- 
timiento entre los hombres. Locke advierte que el término 
igualdad puede referirse a un sinnúmero de relaciones; mas 
lo que él quiere indicar cuando lo utiliza es precisamente la 
igualdad de los hombres en la libertad. Por lo tanto, la igual- 
dad no es una mera relación, sino un derecho: “derecho 
igual que todos los hombres tienen a su libertad natural, sin 
estar ninguno sometido a la voluntad o a la autoridad de 
otro hombre”.8 

El filósofo de Wrington observa que la libertad natural 
no quiere decir situación en la que los hombres puedan 
hacer todo lo que quieran: la libertad natural permite dis- 
poner de la propia persona y de las propiedades; pero tal 
condición no da licencia para atentar contra sí mismo ni con- 
tra las criaturas poseídas. 

Locke afirma que el estado de naturaleza está regido 
por la ley natural y esa ley obliga a todos. Esta afirmación 


6 Ibidem, p. 23. Cf. Landucci, Sergio, I Filosofi e i selvaggi (1580-1780). 
Laterza, Bari, 1972, p. 186. 


8 Ensayo sobre el gobierno civil, VI, 54, p. 41. 
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es totalmente opuesta a la tesis hobbesiana, según la cual 
la ley natural es solamente una regla de prudencia, y en 
cuanto tal no es obligatoria. Aunque se quisiera observarla 
esto no sería posible, ya que la situación de guerra que 
predomina en el estado de naturaleza no lo permite. Al 
respecto, Hobbes sostiene: “a pesar de las leyes de natura- 
leza (que cada uno observa cuando tiene la voluntad de ob- 
servarlas, cuando puede hacerlo de modo seguro) si no se 
ha instituido un poder o no es suficientemente grande para 
nuestra seguridad, cada uno fiará tan sólo, y podrá hacerlo 
legalmente, sobre su propia fuerza y maña, para proteger- 
se contra los demás hombres”. Para Hobbes la ley natural 
no es obligatoria, para Locke sí. Si hacemos caso al pri- 
mero, la ley natural sólo obliga en foro interno; si tomamos 
en cuenta al segundo, la ley natural no sólo obliga en foro 
interno, sino también en foro externo. Ahora bien: para que 
la ley natural pueda tener vigencia en el estado de natura- 
leza alguien debe ejecutarla. Locke indica que la aplicación 
de la ley natural en el estado de naturaleza queda en ma- 
nos de todos los hombres: “Sería vana la ley natural, como 
todas las leyes que se relacionan con los hombres en este 
mundo, si en el estado de naturaleza no hubiese nadie con 
poder para hacerla ejecutar [...].”10 El inconveniente del 
estado de naturaleza está precisamente en que todos pue- 
den castigar igualmente la violación de la ley natural, es de- 
cir, todos pueden ser jueces en su propia causa cuando algún 
individuo abuse de su libertad.11 Quien es juez en sus pro- 
pias causas está expuesto a que el amor propio lo lleve a juz- 
gar con parcialidad, excediéndose en el castigo. De esta ma- 
nera el castigo puede convertirse en venganza. Estos excesos 
desencadenan inevitablemente el conflicto; así, el estado de 
guerra una vez que comienza continúa. La aparición del con- 
flicto representa el paso del estado de naturaleza pacífico 
al estado de naturaleza belicoso. 


9 Leviatán, XVII, pp. 137-138. 
10 Ensayo sobre el gobierno civil, 1, 7, p. 7. 
11 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, Giappichelli, Turín, 
1963, p. 209. 
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El problema del estado de naturaleza es la falta de un juez 
imparcial que dirima las controversias entre los individuos. 
En otras palabras: la inconveniencia del estado de natura- 
leza es que si bien existen leyes que lo regulen (leyes natu- 
rales) falta el órgano idóneo para aplicarlas. 

El estado de naturaleza en cuanto estado de paz es la 
situación en la que los hombres viven guiados por la razón 
observando la ley de la naturaleza. Bajo esta perspectiva 
todo hubiera podido continuar igual, sin alteraciones; pero, 
el punto negativo, la falta de un juez imparcial, provoca la 
caída al estado de guerra. El estado de naturaleza en cuanto 
estado de guerra es la situación en la cual se utiliza la fuer- 
za sin derecho para resolver las controversias: “la fuerza, o 
un propósito declarado de emplearla sobre la persona de 
otro, no existiendo sobre la tierra un soberano común al que 
pueda acudirse en demanda de que intervenga como juez, 
es lo que se llama estado de guerra...”12 El estado de natu- 
raleza pacífico se hubiera podido mantener si los hombres 
se hubieran comportado siempre como seres racionales (si- 
tuación ideal); pero los seres humanos no siempre se han 
conducido racionalmente (situación real), lo cual origina el 
estado de naturaleza belicoso. En el primer caso prevalece 
la ley natural (imperio de la razón), en el segundo la violen- 
cia (ausencia de la razón). 

Dentro del estado de naturaleza es difícil reconducir la 
situación de guerra a la condición de paz: la única posibili- 
dad para garantizar una paz permanente es la institución de 
la sociedad civil. Tal razonamiento hace que Locke afirme: 
“El deseo de evitar este estado de guerra... es el único y 
fundamental motivo de que los hombres entren en socie- 
dad y abandonen el estado de naturaleza.”13 La única vía 
para salir del estado de naturaleza y crear la sociedad civil 
es la estipulación del pacto social. El pacto social permite 


12 Ensayo sobre el gobierno civil, 11, 19, p. 16. 

13 Ibidem, 11, 21, pp. 17-18. Para traducir este fragmento correc- 
tamente me apoyo en las versiones inglesa e italiana. Originalmente en 
inglés está escrito de la siguiente manera: “To avoid this state of war... is 
one great reason of men’s putting themselves into societty, and quitting 
the state of nature..,”, op. cit., p. 850. 
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el paso de la condición no-política a la situación política. 
Este acuerdo representa la manifestación libre y voluntaria 
del consenso de cada individuo para abandonar el estado de 
naturaleza: “todos los hombres se encuentran naturalmen- 
te en ese estado (de naturaleza), y en él permanecen hasta 
que, por su consenso se convierten en miembros de una 
sociedad política [...]”;4* “el estado de naturaleza entre los 
hombres no se termina por un pacto cualquiera, sino por el 
único pacto de ponerse todos de acuerdo para entrar a for- 
mar una sola comunidad y un solo cuerpo político”.15 

Por encima de la diferencia entre las filosofías políticas 
de Hobbes y de Locke en lo referente a la dicotomía del pri- 
mero (estado de naturaleza-sociedad civil) y a la tricoto- 
mía del segundo (estado de naturaleza-estado de guerra- 
sociedad civil), existe entre sus sistemas una discrepancia 
axiológica: el filósofo de Malmesbury se mueve dentro del 
binomio contradictorio anarquía-orden; el filósofo de Wring- 
ton se mueve en la pareja de contrarios opresión-libertad. 
Hobbes sostiene que la libertad coincide con el conflicto: 
la libertad natural trae efectos destructivos sobre los hom- 
bres; Locke, en cambio, afirma que la libertad no se iden- 
tifica con la guerra, sino que aparece con la paz tanto en el 
primer momento del estado de naturaleza como en la so- 
ciedad civil. Para el primero la guerra y la libertad son con- 
ceptos que se identifican; para el segundo la guerra y la li- 
bertad son conceptos que se excluyen. 

En los dos filósofos el orden natural es sustituido por el 
orden político, solamente que para Hobbes la libertad queda 
subordinada al supremo valor del orden, mientras que para 
Locke el orden queda subordinado al supremo valor de la 
libertad.16 El primero elabora la teoría del estado absolu- 
to, el segundo la teoría del estado liberal (limitado). El 816- 
sofo de Malmesbury resuelve el estado de naturaleza 
totalmente en la sociedad civil; el filósofo de Wrington con- 
sidera que la sociedad civil sólo debe corregir las imper- 


14 Ensayo sobre el gobierno civil (trad. esp.), 11, 15, p. 13. Igualmente, 
para una mejor traducción me baso en las vereiones italiana e inglesa, 

15 Ibidem, 11, 14, p. 18. 

16 Bovero, Michelangelo, op. cit., p. 24. 
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fecciones del estado de naturaleza. Uno defiende la doctri- 
na de la obediencia, el otro la doctrina de la resistencia.17 

Comúnmente se ha debatido si el estado de naturaleza 
debe considerarse como una realidad o como una idea re- 
gulativa, es decir, si se trata de un hecho o de una hipóte- 
sis. El problema fue planteado por Hobbes: para él, el esta- 
do de naturaleza como hecho generalizado es una pura 
idea del intelecto; una situación de este tipo nunca existió 
y probablemente jamás existirá. En cambio, el estado de 
naturaleza como un hecho parcial sí se ha manifestado en 
ciertas relaciones específicas entre grupos e individuos. El 
estado de naturaleza universal no ha existido, el estado de 
naturaleza parcial sí, ` 

Locke, después de haber descrito el estado de natura- 
leza en términos universales, aborda el problema de su 
historicidad en el parágrafo 14 del Segundo ensayo sobre el 
gobierno civil preguntándose si existen o existieron alguna 
vez hombres en este estado de naturaleza, a lo cual respon- 
de: “es evidente que nunca faltaron ni faltarán en el mundo 
hombres que vivan en ese estado”.18 Para corroborar tal afir- 
mación cita los casos de los príncipes y rectores de los pode- 
res civiles independientes. Otros casos de estado de natura- 
leza parcial son el de “los dos hombres de la isla desierta de 
que nos habla Garcilaso de la Vega en su historia del Perú”,19 
y el de un suizo y un indio en los bosques de América. 


17 Véase lo dicho por Robert Derathé sobre la concepción lockiana de 
los derechos naturales, la libertad y el Estado. Jean Jacques Rousseau et 
la science politique de son temps, Librairie Philosophique, J. Brin, París, 
1979; p. 117: “Le droit de propriété, le développement de la raison et celui 
de la moralité sont antérieurs a la constitution des sociétés civiles. Aussi 
le probleme politique se pose en termes relativement simples: il e'agit 
d'assurer aux citoyens le maximum de sécurité tout en leur laissant le 
plus de liberté possible, et par conséquent de reduire a l'extreme les 
fonctions et le pouvoir de l'État... son role est essentiellement celui d'un 
arbitre, d'un juge commun, et le seul bénéfice que les hommes retirent 
de la soumission au gouvernement civil, c'est de pouvoir disposer en paix, 
sous la protection des lois, deleure vies, de leurs biens et de leurs liber- 
tés, teutes choses que Locke désigne du terme général de ‘propietés’.” 

18 Ensayo sobre el gobierno civil, 1, 14, p. 12. 

19 Ibidem, 11, 14, pp. 12-13, Se trata del naufragio de Pedro Serrano 
relatado por Garcilaso de la Vega en su libro Comentarios reales que 
tratan del origen de los incas (1609), Cf. la n. núm. 8. 
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Siguiendo el plano histórico, el paso del estado de natu- 
raleza a la sociedad civil es, en cierne, una concepción de la 
filosofia de la historia. Aquí aparece una subsecuente dis- 
tinción entre las filosofías políticas de Hobbes y de Locke: 
como hemos visto, el primero se mueve en un esquema dual, 
el segundo en un sistema triádico. Hobbes mantiene una 
estricta lógica oposicional: guerra-paz, estado de naturaleza- 
sociedad civil, anarquía-orden. La desagregación efectua- 
da por Locke de la pluralidad natural entre el momento de 
paz y el momento de guerra permite la aparición del orden 
triádico: estado de naturaleza pacífico, estado de natura- 
leza belicoso, sociedad civil. De esta manera Locke deriva 
Otras tercias correspondientes: paz natural, conflicto, paz 
artificial; orden natural, guerra, orden artificial. El primer sis- 
tema filosófico comprende dos fases, afirmación, negación; 
el segundo se compone de tres, afirmación, negación y nega- 
ción de la negación, es decir, una nueva afirmación. Esta 
tercera fase no es simplemente la negación de la anterior, 
sino se compone de la superación y conservación de ele- 
mentos de las dos etapas preliminares. Se conservan los 
elementos positivos, los derechos fundamentales del hom- 
bre y se supera el elemento negativo, la falta de un juez im- 
parcial. Refiriéndose al sistema triádico de Locke, Norberto 
Bobbio escribe: 


el proceso histórico de acuerdo con Locke se puede recons- 
truir de la siguiente manera: 1) estado de naturaleza, en el 
Cual nacen los derechos fundamentales del hombre, como la 
libertad, la igualdad y [...] la propiedad (tests); 2) estado de 
naturaleza real (que es equiparado con el estado despótico), 
en donde los derechos naturales no son garantizados (o bien 
son garantizados sólo al déspota) (antítesis); 3) estado civil en 
el que el estado de naturaleza no es cancelado, sino retomado 
(sintesis).20 


Desde este punto de vista se puede decir que Locke an- 
ticipa las filosofias de la historia de Rousseau y de Hegel. 


80 Bobbio, Norberto, op. cit., pp. 215-216. 
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El estudio del estado de naturaleza en Locke no puede 
quedar completo mientras no se analice un derecho que 
este autor considera como natural, el derecho de propie- 
dad. La aportación del filósofo de Wrington al pensa- 
miento político, económico y jurídico consiste en la afirma- 
ción de la existencia del derecho de propiedad antes de la 
institución de la sociedad civil, es decir, en el estado de 
naturaleza. De hecho, en su sistema de filosofía política 
la conservación de la propiedad se transforma en el fin de la 
sociedad civil: “Entiendo [...] por poder político el dere- 
cho de hacer leyes que estén sancionadas con la pena ca- 
pital, y, en su Consecuencia, de las sanciones con penas 
menos graves, para la reglamentación y protección de la pro- 
piedad [...].”21 

El hecho de propiedad adquiría una fundamentación na- 
tural al ubicar su nacimiento antes de la constitución del Es- 
tado. La consecuencia de la fundamentación natural del de- 
recho de propiedad era que éste lograba en la sociedad civil 
el valor de una prerrogativa anterior: no se trataba de un de- 
recho por constituir dentro de la legislación positiva, sino 
de un derecho natural que se debía reconocer. 

Se debe aclarar que Locke utiliza el término propiedad 
en dos sentidos, amplio y restringido. Con el primero indi- 
ca el derecho natural fundamental que abarca en sí todos 
los demás; con el segundo sentido indica el derecho espe- 
cifico de posesión sobre las cosas. El derecho de propie- 
dad no es el único derecho natural, pero sí es el más im- 
portante. Por ello mismo Locke lo utiliza para designar a 
todos los demás: los hombres “tienen razones suficientes 
para procurar salir de la misma (condición natural) y en- 
trar voluntariamente en sociedad con otros hombres que se 
encuentran ya unidos, o que tienen el propósito de unirse 
para la mutua salvaguardia de sus vidas, libertades y tie- 
rras, a todo lo cual incluyo dentro del nombre genérico de 
bienes o propiedades” 22 

Para fundamentar el derecho de propiedad este filósofo 
inglés parte de la doctrina de la propiedad común del mun- 


21 Ensayo sobre el gobierno civil, 1,8, p. 4. 
22 Ibidem, 1x, 123, p. 93. Las cursivas son nuestras, 
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do externo, res communis. El capítulo v que trata de la pro- 
piedad insiste en la afirmación de que el mundo le fue 
dado en común a todos los hombres. Precisamente en el pri- 
mer parágrafo de este capítulo reclamándose a la razón na- 
tural y a la revelación señala: “resulta completamente 
claro que Dios, como dice el rey David (Salmo CXV, 16): En- 
tregó la tierra a los hijos de los hombres”, se la dio en común 
al género humano”. En otro fragmento sostiene: “Dios ha 
dado el mundo a los hombres en común.”28 

El siguiente paso dentro de la lógica deductiva de Locke 
era el de encontrar un mecanismo a través del cual se 
pasara de la propiedad común a la propiedad individual, 
ello implicaba el descubrimiento de un medio de apro- 
piación. El medio de apropiación que permite el paso de la 
propiedad original del mundo a la propiedad privada es el 
trabajo. El esfuerzo físico que cada hombre realiza para 
adquirir o transformar un objeto agrega a ese objeto un 
determinado valor y lo hace poseerlo: “El trabajo agrega a 
esos productos algo más de lo que había puesto la natura- 
leza madre común de todos, y, de ese modo, pasaron a 
pertenecerle particularmente.”® Antes de que el individuo 
utilice su fuerza para adquirir o transformar los bienes de 
la naturaleza en provecho propio, esos bienes pertenecían a 
todos por igual. Es esa fuerza lo que permite la apropia- 
ción: el trabajo es el punto que permite el paso de la pro- 
piedad común a la propiedad privada: “Habiendo sido él (el 
hombre) quien la ha apartado de la condición común en que 
la naturaleza colocó esa cosa, ha agregado a ésta, mediante 
su esfuerzo, algo que excluye de ella el derecho común de los 
demás.”?5 

Luego de establecer que el trabajo fundamenta el dere- 
cho de propiedad, Locke se apresura a advertir que ese 
derecho no es ilimitado; no se puede acaparar voluntaria- 
mente todo. Si cada hombre tuviera la posibilidad de apro- 
piarse ilirnitadamente de los bienes de la naturaleza, ello 
se convertiría en una causa de conflicto. Por eso la ley natu- 


33 Ibid., V, 24, p. 22; 33, p. 27. 
24 Ibid., v, 27, p. 24. 
25 Tbid., v, 26, p. 23. 
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ral establece límites al derecho de propiedad. En Locke la 
propiedad es un derecho que tiene vigencia ya en el estado 
de naturaleza, y tal derecho está reglamentado por la ley 
natural. Si la propiedad fuera un mero hecho de posesión 
y no existiese en el estado de naturaleza una ley que or- 
denara las acciones de los hombres, la violencia como 
medio para apropiarse de las cosas seria inevitable. 

Locke indica el límite del derecho de propiedad en los 
siguientes términos: “El hombre puede apropiarse las 
cosas por su trabajo en la medida exacta en que le es po- 
sible utilizarlas con provecho antes de que se echen a per- 
der. Todo aquello que excede a ese limite no le correspon- 
de al hombre, y constituye parte de los demás.”?6 Más 
adelante sostiene: “La medida de la propiedad la señaló 
bien la naturaleza limitándola a lo que alcanzan el trabajo 
de un hombre y las necesidades de la vida.”27 La paz y la 
propiedad son posibles en el estado de naturaleza lockia- 
no por la conjugación de varios factores: el respeto a los 
límites que marca la ley natural; el apego de los actos hu- 
manos a la razón; la abundancia de recursos naturales, el 
bajo número de consumidores. Esta posición contrasta 
radicalmente con el pensamiento de Hobbes: Para él ni la 
propiedad ni la paz pueden existir en el estado de natura- 
leza porque, en ese estado, la ley natural no es efectiva; 
todos tienen derecho a todo; el hombre está dominado por 
las pasiones, y prevalece la escasez de bienes con respecto 
al número de hombres que desean apropiárselos. 

De acuerdo con Locke, la ley natural sí opera en el esta- 
do de naturaleza y por tanto se puede garantizar la pro- 
piedad; de acuerdo con Hobbes, la ley natural no tiene vi- 
gencia en el estado de naturaleza y consecuentemente la 
propiedad no existe. En el primer caso priva la ley natural, 
en el segundo la fuerza natural: ahí donde impera la ley 
la propiedad es posible; en cambio, donde la norma está 
ausente, la posesión (precaria) se decide por medio de la vio- 
lencia. La paz permite el desarrollo de las actividades pro- 


26 Ibid., v, 30, pp. 25-26. 
27 Ibid., V, 24, p. 28. 
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ductivas, lo cual no sucede en la guerra. El estado de natu- 
raleza pacífica de Locke es un estado de progreso; el estado 
de naturaleza de Hobbes, en cuanto situación de guerra, 
es una condición de miseria. 

En el estado de guerra dominan las pasiones, en el es- 
tado de paz impera la razón. En la descripción del estado 
de guerra hobbesiano encontramos la imagen de un hom- 
bre pasional, dispuesto a hacer el mal a sus semejantes. Si 
bien Locke no es tan sistemático y pródigo como Hobbes 
en sus apreciaciones sobre las características del ser hu- 
mano, podemos decir que para él el hombre en el estado 
de naturaleza pacífico se conduce racionalmente sin el de- 
seo de perjudicar a los otros hombres. 

En el estado de naturaleza de Hobbes prevalece la guerra 
“de todos contra todos”. La condición objetiva de esta gue- 
rra es la escasez de bienes que provoca la lucha por la po- 
sesión sin un orden y con el único límite de hecho de los 
medios que cada uno es capaz de utilizar. Locke, en cam- 
bio, sostiene que en el estado de naturaleza abundan los 
bienes naturales y que por tanto no hay motivo de conflicto. 
La condición objetiva de la guerra, la escasez de bienes, no 
existe, y la posesión de las cosas naturales está regulada 
por la ley de la naturaleza. Los límites de la posesión están 
marcados por el trabajo y la satisfacción de las necesida- 
des de la vida. 

La diferencia entre lo que un hombre y otro pueden 
trabajar y consumir no es muy grande, por ello existe una 
igualdad sustancial. A esta igualdad contribuye también el 
hecho de que las cosas se tienen que utilizar antes de que 
se echen a perder, de otra manera se viola la ley natural, 
ya que no se les permite a los demás aprovechar la parte que 
les corresponde. El derecho de apropiación no puede ir 
más allá de las necesidades; quien toma más de lo nece- 
sario afecta el derecho de los otros hombres. Locke consi- 
dera que es una falta de probidad acaparar aquello que no 
se consume. 

Todo estaba dispuesto para que existiese una igualdad 
entre los hombres pero en el sistema de filosofia política 
de Locke aparece un elemento que desempeña el papel de 
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una variable, la caducidad de las cosas. Uno puede utilizar 
los productos de la naturaleza para satisfacer sus necesi- 
dades con el único límite de que sean aprovechados antes 
de que se echen a perder; de otra manera se afecta a los de- 
más. Ahora bien: no todos los productos de la naturaleza 
tienen el mismo tiempo de duración: si alguien toma cirue- 
las y después de una semana no las ha consumido y se pu- 
dren, aquella persona perjudica a sus semejantes; pero no 
sucede lo mismo con quien en vez de ciruelas toma, por 
ejemplo, nueces, las cuales pueden durar un año. Así llega- 
mos hasta los metales que se pueden tener de por vida sin 
afectar a nadie. El límite de la propiedad no reside en la 
dimensión de la posesión sino en el hecho de que la cosa 
se pierda inútilmente estando en manos de alguien. Aquí 
aparece la función de la moneda, la cual es definida por 
Locke como: una “cosa duradera que los hombres podían 
conservar sin que se echase a perder, y que los hombres, 
por mutuo acuerdo, aceptarían a cambio de artículos ver- 
daderamente útiles para la vida y de condición perecede- 
ra”.28 El dinero permitió la acumulación de bienes sin 
violar la ley de la naturaleza ni afectar los derechos ajenos. 
El filósofo de Wrington acepta que con la introducción del 
oro y la plata: “los hombres estuvieron de acuerdo en que 
la propiedad de la tierra se repartiese de una manera des- 
proporcionada y desigual [...]”.29 Esta consideración lleva 
a justificar la acumulación ilimitada de riquezas, lo cual es 
una característica de la doctrina liberal y capitalista de la 
propiedad. 

De las anteriores consideraciones podemos concluir que 
en Locke el estado de naturaleza (estado no-político) se 
transforma en la sede de las relaciones económicas. Esto 
representa “el descubrimiento del plano económico de las re- 
laciones humanas que es distinto del plano político, o, si se 
quiere, la ubicación del momento económico como momento 
precedente y determinante del político [...]”.20 Bajo tal pers- 
pectiva la política se pone al servicio de la economía. 

88 Ibid., V, 47, p. 87. 


29 Ibid., v, 50, p. 39. Las cursivas son nuestras. 
80 Bobbio, Norberto, op. cit., p. 339., 
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EL CONSENSO es el único principio válido de legitimación 
del Estado. Uno de los autores políticos más consecuentes 
con esta idea fue John Locke: su obra Dos ensayos sobre el 
gobierno civil está dedicada fundamentalmente a distin- 
guir la sociedad política de las sociedades paternal y pa- 
tronal. En este libro se muestra la diferencia entre los princi- 
pios de legitimidad de los tres tipos de sociedades. Al inicio 
del Segundo ensayo (capítulo 1, parágrafo 2) Locke, mani- 
flesta su intención de distinguir: “el poder de un magis- 
trado sobre un súbdito, de la autoridad de un padre sobre 
sus hijos, de la de un amo sobre sus criados, de la de un ma- 
rido sobre su esposa y la de un señor sobre su esclavo”.1 
De manera que es necesario mostrar: “la diferencia que 
existe entre el gobernante de un Estado, el padre de una 
familia y el capitán de una galera”.2 Por tanto, hay tres tipos 
de fundamentación de la obligación: el hijo obedece al padre 
por haber sido generado; el esclavo obedece al amo por un 
delito cometido (haber combatido una guerra y haberla 
perdido); el súbdito obedece al soberano por su libre vo- 
luntad. Los tres tipos de adquisición del poder sobre los 
hombres son ex generatione, ex delicto, ex contractu. A di- 
ferencia de los poderes paternal y patronal, el poder po- 
lítico se basa en el consenso. Al respecto, Locke escribe: 
“lo que inicia y realmente constituye una sociedad políti- 
ca cualquiera, no es otra cosa que el consenso de un número 
cualquiera de hombres libres capaces de formar mayoría 
para unirse e integrarse dentro de semejante sociedad. Y 


1 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, p. 4 
8 Idem. 


8 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero, Società e stato nella filosofía 
politica moderna, 11 Saggiatore, Milán, 1979, p. 59. (Traducido y 
publicado en español por el Fondo de Cultura Económica.) Bobbio, 
Norberto, Da Hobbes a Marx, Morano, Nápoles, 1965, pp. 82-92. 
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eso, y solamente eso, es lo que dio o podría dar principio a 
un gobierno legítimo”. 4 

El consenso se manifiesta en el contrato social que 
representa el paso del estado de naturaleza (estado no- 
político) a la sociedad civil (estado politico): “La única 
manera de desprenderse de la libertad natural y tomar 
los vínculos de la sociedad civil, consiste en pactar con otros 
hombres para vincularse y unirse en una comunidad.” El 
contrato social produce el cuerpo político. 

Una vez que el cuerpo político ha sido constituido a 
través del pacto social que manifiesta el consenso de cada 
individuo participante, se forma una comunidad que para 
poder actuar como un solo organismo se rige por el prin- 
cipio de mayoría. De esta manera, cada individuo se reco- 
noce como parte de una totalidad (si no fuera así, cada in- 
dividuo podría tomar su propio camino, lo que equivaldría 
a un regreso al estado de naturaleza): “El cuerpo se mueve 
hacia donde lo impulsa la fuerza mayor y esa fuerza es el 
consenso de la mayoría; por esa razón quedan todos obliga- 
dos por la resolución a que llegue la mayoría.”6 Al entrar a 
formar parte del cuerpo político cada individuo se compro- 
mete con cada miembro de ese cuerpo a respetar la deci- 


4 Locke, John, op. cit., cap. VII, $ 99, p. 75. En inglés este fragmento 
está redactado de la siguiente manera: “Which begins and actually 
constitutes any political society, is nothing but the consent of any number 
of freemen capable of a majority, to unite and incorporate into such a 
society. And this is that, and that only, which did, or could give begin- 
ning to any lawful government in the world”, p. 396. En la traducción al 
español hecha por Armando Lázaro Ros para la editorial Aguilar, la pa- 
labra consent está traducida como “consentimiento”. Nosotros pensamos 
que es más pertinente, de acuerdo con el lenguaje político y el sentido que 
le quiso dar Locke, traducir consent por “consenso”. En la traducción ita- 
liana de los Dos ensayos se emplea precisamente la palabra “consenso”: 
“ció che da origine e attualmente costitulece una società politica, non e 
nient'altro che il consenso di un gruppo di uomini liberi, capaci di una 
maggioranza, a riunirsi e incorporarel in tale società. Ed e questo, e questo 
soltanto, che ha dato o può aver dato origine a ogni governo legittimo di 
questo mondo”. Due trattati sul governo, p. 300. De ahora en adelante 
traduciremos la palabra consent por “consenso”. 

5 Two treatises of government, p. 394. La traducción de este fragmento 
la hacemos directamente del inglés, ya que la traducción de la editorial 
Aguilar, seguramente por haberse basado en otra edición inglesa, no 
incluye dicho fragmento. 

6 Ensayo sobre el gobierno civil, cap. vu, § 96, pp. 73-74. 


EL CONTRATO SOCIAL 88 


sión de la mayoría. Si no existiese la obligación de obedecer 
al mandato de la mayoría no existiría la sociedad civil; el 
contrato sería inútil. 

Suponiendo que en lugar del principio de mayoría opera 
el principio de unanimidad, la vida del cuerpo político re- 
sultaría imposible por la misma variedad de la vida social. 
El consenso unánime es dificil, por no decir imposible, de 
lograr. Esto se debe a la multiplicidad de opiniones y al con- 
traste de intereses que inevitablemente se producen en 
toda comunidad. Dice Locke que si se quisiera vivir en una 
sociedad civil de acuerdo con el principio de unanimidad, 
el ingreso en dicha sociedad sería como las visitas de Catón 
al teatro, que entraba sólo para salir. La vida efimera del 
Estado resulta incongruente con el deseo de los hombres 
de pasar de una situación juzgada negativa (estado de na- 
turaleza en cuanto estado de guerra) a una condición con- 
siderada positiva (sociedad civil). Por ello es que el único 
principio válido para regir la sociedad civil es el principio de 
mayoría: “Allí donde la mayoría no puede obligar a los demás 
miembros, es imposible que la sociedad actúe como un solo 
cuerpo y, por consiguiente, volverá inmediatamente a di- 
solverse.”7 

Locke da una fundamentación iusnaturalista al principio 
de mayoría: el principio de mayoría es válido no tanto por- 
que provenga de un acuerdo original, como porque corres- 
ponde a la naturaleza de las cosas. La fuerza mayor deter- 
mina el comportamiento de las demás fuerzas. 

Todos aquellos sujetos que han estipulado el contrato 
social entran a formar parte del cuerpo político, El objeto de 
tal acuerdo es la transferencia de algunos o de todos los dere- 
chos naturales para hacer posible la constitución de la 
sociedad civil. Decimos que la renuncia puede ser total o 
parcial porque para algunos iusnaturalistas, como Hobbes 
o Rousseau, la renuncia debe ser total; en contraste, para 
Locke es parcial. Para los dos primeros autores el hombre 
al entrar en sociedad renuncia a todos los derechos, excepto 
a uno, que es precisamente el derecho que debe ser protegi- 


7 Ibidem, cap. vm, $ 98, p. 75. 
8 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, p. 256. 
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do por el Estado: para Hobbes es el derecho a la vida, para 
Rousseau el derecho a la libertad. De acuerdo con Locke, 
en cambio, el hombre al entrar en sociedad conserva todos 
sus derechos, excepto uno, el derecho a hacerse justicia por 
sí mismo. 

Siguiendo la línea de pensamiento del filósofo de Wring- 
ton, la falta de un juez imparcial era lo que provocaba la 
degeneración del estado de naturaleza pacífico en un 
estado de naturaleza belicoso. Este inconveniente es 
resuelto por la construcción contractual del Estado. El 
Estado actúa únicamente como juez en las controversias 
entre los ciudadanos. El cuerpo político en Locke no es 
una supresión-superación, como en el caso de Hobbes y 
Rousseau, sino una conservación-perfeccionamiento del 
estado de naturaleza.? De acuerdo con la filosofia política 
de Hobbes y de Rousseau, cuando aparece el ciudadano des- 
aparece el hombre natural; según Locke, el ciudadano es 
un hombre protegido. 

En la filosofía política del pensador de Wrington el po- 
der político tiene una esfera de acción limitada, debido a 
que los derechos a los cuales no se renuncia en el contrato 
social se transforman en la frontera de dicha acción. Ésta 
es la imagen típica del Estado liberal que se opone al Es- 
tado absolutista proclamado por Hobbes. Para este autor 
el Estado no tiene límites, ya que los individuos al entrar a 
formar parte del cuerpo político han renunciado a todos 
sus derechos. 

Dentro de la línea liberal, de la cual Locke es uno de los 
más firmes teóricos, así como el poder político debe ser li- 
mitado, el poder económico debe ser estimulado. 10 

En la doctrina contractualista el pacto de asociación 
(pactum societatis) convierte una multitud en un pueblo, 
mientras que el pacto de sujeción (pactum subiectionis) 
forma el gobierno. Estos dos pactos representan dos mo- 
mentos de la formación del cuerpo político: el primero crea 
el cuerpo social, el segundo produce el gobierno. La mayo- 


9 Ibidem, p. 258. 
10 Tbid., p. 259. 
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ría de los autores iusnaturalistas hacían referencia a los 
dos pactos; sin embargo, a lo largo de la obra de Locke no 
se encuentra ninguna referencia explícita al segundo pacto. 
Esto no quiere decir que el autor de los Dos ensayos sobre 
el gobierno civil no distinguiera los dos momentos: en el pa- 
rágrafo 211 del capítulo xix que trata de la disolución del 
gobierno se lee: “Para hablar con alguna claridad de la 
disolución del gobierno, es preciso empezar por distinguir 
entre lo que es la disolución de la sociedad y lo que es la 
disolución del gobierno.”!1 Cuando se disuelve la sociedad 
desaparece el gobierno inevitablemente, pero puede desa- 
parecer el gobierno sin que por fuerza tenga que disolverse 
la sociedad. La falta de atención de Locke al pacto de suje- 
ción puede ser interpretada no tanto como un descuido 
analítico, sino como una muestra de la mayor importancia 
que para él tiene el pacto de asociación: después de haber 
expuesto la necesidad de que el Estado tenga una vida pro- 
longada y de que el principio de mayoría es el principio que 
debe regir la sociedad civil, el filósofo de Wrington afirma 
que al formarse la sociedad civil los hombres abandonaron 
el estado de naturaleza a través del contrato social. Hacien- 
do una referencia explícita a que el pacto de asociación es 
el pacto que forma la sociedad política sin que se necesite 
otro (pacto de sujeción) afirma: “Y se da por supuesto que 
esto lo realiza por el simple hecho de unirse dentro de una 
sociedad política, no requiriéndose otro pacto que ése entre 
los individuos que se unen o que integran una comuni- 
dad.”12 Más adelante, en el capítulo xix, refiriéndose de 
manera directa al pacto de asociación como el verdadero 
pacto fundador del cuerpo político, escribe: “Lo que cons- 
tituye la comunidad política, lo que saca a los hombres del 
estado de dispersión de la naturaleza y los convierte en 
una sociedad política, es el convenio que cada cual realiza con 
todos los demás de conjuntarse y obrar como un cuerpo 
único, constituyendo de ese modo una comunidad política 
distinta de las demás.”18 
11 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, p. 161. 


18 Ibidem, p. 75. Las cursivas son nuestras. 
18 Ibid., cap. XIX, 211, p. 161. 
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La prioridad dada al pacto de asociación y la virtual inexis- 
tencia del pacto de sujeción en la filosofia política de John 
Locke hacen pensar que este autor se incline por la forma 
de gobierno democrático. A diferencia de las formas de go- 
bierno aristocrático y monárquico, que necesitan tanto del 
pacto de asociación como del pacto de sujeción, la forma de 
gobierno democrático solamente necesita del pacto de aso- 
ciación: “porque una vez que se ha formado el pueblo a través 
del contrato social, ya no es necesario un segundo pacto de 
sujeción, dado que éste sería un pacto entre el pueblo y el 
pueblo, y por lo tanto perfectamente inútil”.14 El primer 
pensador político que reconoció esta diferencia en la for- 
mación contractual de los gobiernos fue Hobbes;15 poste- 
riormente, Spinoza advirtió que al formarse el gobierno 
democrático los hombres no transfieren sus derechos a 
un hombre o a un grupo, sino a la mayoria.!6 Rousseau es el 
autor que lleva a sus últimas consecuencias la democracia; 
para él el cuerpo político se constituye cuando cada uno se 
asocia con todos los demás y cada individuo se somete al 
todo. Con este argumento Rousseau descarta que para 
formar un gobierno se necesite otro pacto. Por ello tituló el 
capitulo xvi del tercer libro del Contrato social, “La ins- 
titución del gobierno no es un contrato”.17 El filósofo de 
Ginebra afirmó categóricamente: “No hay más que un con- 
trato en el Estado, que es el de la asociación, y éste exclu- 
ye todos los demás. No podría celebrarse ningún otro que 
no fuese una violación del primero.”28 


14 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero, Società e stato nella filosofia 
politica moderna, p. 64. 

15 Hobbes, Thomas, De Cive, VII, 7, p. 182: “Uno stato democratico 
non si constituiece in virtù di patti intercorei tra i singoli individui da un 
lato e il popolo dall'altro, ma in virtá di patti scambievoli di ciascuno con 
tutti gli altri.” 

16 Spinoza, Baruch, Tractatus theologico-politicus, Einaudi, Turín, 1980, 
p. 382. 

17 Rousseau, Juan Jacobo, El contrato social, Porrúa, México, 1977, p. 
52. También nos apoyamos en la edición italiana (Sansoni, Florencia, 
1972) y en la versión francesa (Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 
París, 1964). 

18 Ibidem, p. 83. 
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De acuerdo con Rousseau, el pacto de sujeción no puede 
crear el gobierno porque nadie puede alienar la libertad ni 
someterse a oiro hombre. La soberanía popular no puede 
ser transferida ni concedida. El gobierno para Rousseau es 
una delegación, y constituye un simple instrumento, crea- 
do por ley, para ejecutar el mandato de la voluntad general, 
Para Locke, que en muchos aspectos precede a Rousseau, 
la formación del gobierno no puede ser relacionada con el 
pacto de sujeción. Para indicar la relación entre los gober- 
nantes y los gobernados este filósofo utiliza el término 
“confianza” (truts). En sus escritos utiliza muchos conceptos 
que recuerdan la antigua fórmula de la concessio imperii, la 
cual indica la revocabilidad del cargo gubernamental en el 
caso de que se violen los límites de la concesión. Tanto 
Locke como Rousseau hicieron aportaciones importantes 
para restar fuerza a los partidarios del pacto de sujeción y 
fortalecer la teoría de la soberanía popular, aunque debe- 
mos aclarar que en el caso de Locke las definiciones jurí- 
dicas no tienen un lugar preponderante y muchas de sus 
fórmulas son vagas y técnicamente imprecisas.19 

Para los iusnaturalistas el contrato es ante todo un prin- 
cipio racional; pero debemos dividir a los autores de esta 
escuela entre aquellos que consideran que el contrato 
incluso puede fundamentarse históricamente (historia 
hipotética) y aquellos que sostienen que el pacto es sólo 
una verdad de razón. Entre estos últimos podemos citar a 
Kant, entre los primeros a Locke. Uno de los argumentos 
más utilizados entre los opositores al contractualismo era 
el que en la historia no se podían encontrar ejemplos de gru- 
pos de hombres independientes e iguales que se hubieran 
reunido para establecer un gobierno por contrato. Contra 
este argumento Locke, quien al igual que todos los iusnatu- 
ralistas acepta el contrato como un principio de razón, pero 
que hace especial hincapié en la materia histórica, recor- 
dó que la mayoría de los pueblos no guardan memoria de sus 
orígenes, pero que sin embargo han quedado noticias de la 
formación de Roma y Venecia, las cuales nacieron por un 


19 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, p. 263. 
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acuerdo entre hombres libres e independientes; entre ellos 
no existía superioridad natural o sometimiento (parágrafo 
102). Otro ejemplo histórico citado por Locke es el de los es- 
partanos que abandonaron su ciudad con Palante. Estos 
hombres eran; “libres e independientes unos de otros, y 
[...] establecieron sobre sí mismos un gobierno por su propio 
consenso”.20 Así pues, existen ejemplos históricos de hom- 
bres que encontrándose en el estado de naturaleza (estado 
no-político) decidieron unirse y crear contractualmente la 
sociedad civil (espacio político). 

Locke no niega que existan estados cuyo origen haya sido 
la conquista, lo que le interesa afirmar es que los estados 
originados pacíficamente tienen su base en el consenso, 
mientras que los primeros tienen sus cimientos en la vio- 
lencia. Los estados por conquista son ilegítimos, los esta- 
dos por consenso son legítimos. 

Por encima de las confirmaciones históricas, lo impor- 
tante en la filosofía política de John Locke es que el con- 
trato permite la afirmación del principio de legitimidad 
basado en el consenso. El poder político se fundamenta en 
el consenso de los individuos manifestado en el contrato 
social. 


20 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, cap. vi, 103, p. 77. 
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Para analizar el estado civil en Locke debemos recordar 
que su sistema de filosofia política no está formado, como 
el de Thomas Hobbes, por una dicotomía (estado de na- 
turaleza-sociedad civil), sino por una tricotomía (estado de 
naturaleza-estado de guerra-sociedad civil). Esta dife- 
rencia se debe a que Locke no identifica, como Hobbes, el 
estado de naturaleza con el estado de guerra; y para que no 
hubiese duda de esto en el Segundo ensayo sobre el gobierno 
civil trata de dos temas en capítulos diferentes (1 y ID. A 
pesar de esta diferencia Locke se mantiene dentro del 
modelo iusnaturalista al sostener una lógica oposicional en 
donde cada término es antitético al anterior o al siguiente 
o a ambos.! En la secuencia lógica de los tres términos 
lockianos el punto de partida es el estado de naturaleza en 
donde los hombres viven en paz respetando la ley de la 
naturaleza. Esta situación ideal degenera en su opuesto, el 
estado de guerra, donde la ley natural es constantemente 
violada por las pasiones y las venganzas. Lo contrario del 
estado de guerra es el estado civil: “al estado de guerra se 
contrapone el estado civil, nacido del pacto que instituye 
un poder super partes capaz de dirimir las controversias, res- 
taurando la paz y garantizando un nuevo orden racional” 2? 

El estado de naturaleza y el estado de guerra están 
comprendidos dentro de la “pluralidad natural”, es decir, 
de la condición anterior y antitética de la “unidad políti- 
ca”. La diferencia entre los dos términos de la “pluralidad 
natural” está en que en el estado de naturaleza priva la paz, 
mientras que en el estado de guerra predominan los con- 
flictos. La semejanza radica en que tanto en uno como en 
otro hay una independencia entre los sujetos. El primer 
término, la “pluralidad pacífica”, es calificado positiva- 

1 Bovero, Michelangelo, op. cit., p. 22. 

8 Idem. 
39 
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mente, ya que en él los hombres viven dentro de la pureza 
natural de la libertad regulada por la ley de la naturaleza; 
el segundo término, la “pluralidad conflictiva”, es evalua- 
do negativamente, dado que en él los seres humanos caen 
en una condición en donde la libertad y la ley natural son 
constantemente violadas. Sería ilógico concebir el paso de 
la “pluralidad natural” a la “unidad política” como un paso 
de una situación calificada positivamente (“pluralidad 
pacífica”) a otra condición evaluada también positivamente 
(estado civil). Lo que hace a los seres humanos construir 
la “unidad política” es el impulso a dejar la condición nega- 
tiva de la “pluralidad conflictiva”. 

En el estado de naturaleza los hombres podían disponer 
de su propiedad y actuar dentro de los límites marcados 
por la ley natural; pero en el estado de naturaleza todos po- 
dían aplicar igualmente dicha ley, lo que constituía el prin- 
cipal inconveniente, dado que todos eran jueces en su 
propia causa. Ahora bien: debido a que el hombre no siem- 
pre se comporta racionalmente, la aplicación de la ley de 
un acto de justicia pasa a ser un acto de venganza. En ese 
momento aparece el estado de guerra al desencadenarse 
los conflictos. La sociedad política se constituye para uni- 
ficar los poderes individuales y establecer leyes fijas. Al 
respecto, dice Locke: “sólo existe sociedad política allí, y 
allí exclusivamente, donde cada uno de los miembros ha 
hecho renuncia de ese poder natural, entregándolo en 
manos de la comunidad para todos aquellos casos que no 
le impiden acudir a esa sociedad en demanda de protec- 
ción para la defensa de la ley que ella estableció”.3 Poco 
más adelante señala: “Las personas que viven unidas for- 
mando un mismo cuerpo y que disponen de una ley común 
sancionada y de una magistratura a la que recurrir, con auto- 
ridad para decidir las disputas entre ellos y castigar a los 
culpables, viven en sociedad civil los unos con los otros. 
Aquellos que no cuentan con nadie a quien apelar en este 
mundo, siguen viviendo en el estado de naturaleza,”* 


8 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, vu, 87, p. 64. 
+ Ibidem, pp. 64-65. En este fragmento introducimos una modificación 
en la traducción al español ahí donde se emplea “un organismo judicial” 
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Si bien en el estado de naturaleza existen la libertad y 
la propiedad, sin embargo en esa condición el hombre no 
goza plenamente de ellas porque está expuesto a la incer- 
tidumbre y a las violaciones de los demás. Esta inseguri- 
dad se debe a que en el estado de naturaleza no todos res- 
petan los mandatos de la equidad y la justicia. De ahí que 
Locke indique: “Ésa es la razón de que los hombres estén 
dispuestos a abandonar esa condición natural que, por 
muy libre que sea, está plagada de sobresaltos y de con- 
tinuos peligros.”5 

El filósofo de Wrington sostiene que la finalidad princi- 
pal de la unión política y de la sumisión a un gobierno es 
la conservación de las propiedades de los individuos (don- 
de debemos recordar que por propiedades se entienden en 
sentido amplio la vida, las libertades y las tierras, lives, 
liberties and estates). El Estado propuesto por Locke 
resuelve las tres carencias del estado de naturaleza: 1) la 
falta de una ley establecida, aceptada, fija y conocida, 2) la ca- 
rencia de un juez reconocido e imparcial; 3) la ausencia de 
un poder que respalde y sostenga la sentencia. 

El Estado soluciona la falta de una ley establecida, acep- 
tada, fija y conocida, porque en el estado de naturaleza 
aunque la ley natural puede ser conocida por cualquier ser 
racional, los intereses y la ignorancia tienden a no reco- 
nocerla como una ley obligatoria que debe ser aplicada en 
todos los casos, Al crearse el Estado se resuelve la caren- 
cia de un juez reconocido e imparcial, investido con auto- 
ridad para decidir las divergencias con base en la ley esta- 
blecida, porque siendo cada uno en el estado de naturaleza 
juez y ejecutor de la ley natural tiende a caer en la parcia- 
lidad y ser presa de las pasiones y las venganzas. Al nacer 
la condición política se pone remedio a la falta de un poder 
que respalde y sostenga la sentencia, porque en el estado 
de naturaleza los hombres que son culpables de una injus- 
ticia utilizan también la fuerza para oponerse al castigo. 


para designar judicature, ed. ing. p. 388. Nos parece más correcto traducir 
Judicature como “magistratura”, pues, como veremos más adelante, Locke 
no reconoce la existencia de un “organiamo judicial”. 

5 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, 1x, 123, p. 93. 
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En Locke cuando surge el Estado se pasa: de la plura- 
lidad de los poderes naturales a la unidad del poder polí- 
tico; de la situación en que todos pueden ser jueces en su 
propia causa al reconocimiento de un juez imparcial, y de 
una ley que puede ser conocida por la razón, pero que es 
obstaculizada por los intereses y la ignorancia a una ley 
estable y fija: 


siempre que un cierto número de hombres se une en sociedad 
renunciando cada uno de ellos al poder de ejecutar la ley natu- 
ral, cediéndolo al público, entonces y sólo entonces se cons- 
tituye una sociedad política o civil. Ese hecho se produce siem- 
pre que cierto número de hombres que vivían en el estado de 
naturaleza se asocian para formar un pueblo, un cuerpo polí- 
tico, bajo un gobierno supremo, o cuando alguien se adhiere y 
se incorpora a cualquier gobierno ya constituido. Por ese 
hecho autoriza a la sociedad o, lo que es lo mismo, a su poder 
legislativo para hacer las leyes en su nombre según convenga al 
bien público de la sociedad y para ejecutarlas siempre que se 
requiera su propia asistencia (como si se tratase de decisiones 
propias suyas). Eso es lo que saca a los hombres de un estado 
de naturaleza y los coloca dentro de una sociedad civil [...].6 


Como se observa, Locke reconoce que en el estado de 
naturaleza el hombre posee dos poderes: 1) el de hacer lo 
que bien le parece para su propia salvaguardia y la de los 
demás, dentro de la ley natural: 2) el de castigar los deli- 
tos cometidos contra la ley natural. Éstos son los dos pode- 
res a los que se renuncia cuando se crea el cuerpo político. 
El poder civil deriva de la confluencia de los dos poderes 
naturales transferidos del individuo al cuerpo político. La 
renuncia del primero da lugar al poder de hacer leyes para 
garantizar la conservación de los individuos y sus propieda- 
des; la renuncia del segundo origina el poder ejecutivo.7 

Para ubicar el estado civil de John Locke dentro del con- 
texto de la escuela del derecho natural podemos utilizar la 
clasificación de Norberto Bobbio: a) si el poder soberano 


$ Ibidem, vu, 89, p. 66. Las cursivas son nuestras. 
7 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, p. 266. 
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es absoluto o limitado; b) si es indivisible o divisible; c) si es 
irresistible o resistible. Como ejemplos antitéticos de esta 
clasificación se pueden presentar a Hobbes y a Locke. Para 
el primero el poder soberano es absoluto, indivisible e trre- 
sistible; para el segundo el poder soberano es limitado, di- 
visible y resistible.8 

a) Con respecto al primer problema debe aclararse que 
ninguno de los iusnaturalistas sostuvo que el poder sobe- 
rano fuese un poder sin límites. Incluso los defensores 
más radicales de lo absoluto del poder soberano como 
Hobbes, Spinoza o Rousseau, reconocieron ciertos límites. 
Lo que ellos entendían por poder absoluto era que el sobe- 
rano no estaba sometido por las leyes civiles, o sea, por las 
leyes creadas por el propio poder. Pero, como dice Bobbio: 
“Que el poder soberano estuviese desligado de las leyes 
civiles no quería decir que no tuviera límites: quería decir 
que los límites de su poder no eran límites jurídicos (de 
derecho positivo) sino límites de hecho, o por lo menos eran 
límites derivados del derecho imperfecto, es decir, del de- 
recho sin coacción como lo es el derecho natural.”9 Asimis- 
mo, los filósofos iusnaturalistas reconocen límites natura- 
les, los cuales a su vez se subdividen en límites derivados 
de la naturaleza de los sujetos, como por ejemplo el que el 
Estado no puede obligar a los hombres a volar; y límites 
derivados de la naturaleza del Estado, en cuanto éste es un 
ente racional. Existen también límites que provienen de 
consideraciones de conveniencia y oportunidad, como los 
que se refieren a la esfera de los intereses privados, 10 

Hechas estas aclaraciones podemos decir que uno de los 
partidarios más coherentes de la idea del poder absoluto 
fue Hobbes: para él sólo tiene vida el Estado cuando hay 
un poder absoluto; y esto quiere decir que en el Estado el 
soberano tiene el derecho de mandar absolutamente y los 
súbditos la obligación de obedecer incondicionalmente a 
fin de que la vida les sea garantizada. En cambio, uno de los 


8 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero, Societá e stato nella 
filosofia politica moderna, p. 72. 
9 73. 
P. 


Ibidem, p. 
10 Ibid, pp. 74-75. 
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partidarios más consecuentes de la idea de los límites del 
poder político fue Locke: €l sostiene que para que el Esta- 
do no degenere el poder no debe ser absoluto sino limitado; 
y esto significa que en el Estado el gobernante tiene el de- 
recho de mandar dentro de los límites marcados por la ley, 
y el ciudadano debe obedecer a ese mandato en cuanto se 
apega a la ley: “El poder absoluto arbitrario o el gobernar 
sin leyes fijas establecidas, no puede ser compatible con 
las finalidades de la sociedad y del gobierno.”11 

El Segundo ensayo sobre el gobierno civil es un escrito en 
favor de los límites del poder político. Para Locke el poder 
supremo (poder legislativo) debe actuar de acuerdo con el 
bien común y garantizar la propiedad tomando medidas con- 
tra los tres defectos del estado de naturaleza. En conse- 
cuencia, el poder supremo está obligado a: 1) gobernar me- 
diante leyes fijas; 2) establecer jueces rectos e imparciales 
encargados de resolver los litigios mediante aquellas leyes; 
3) emplear la fuerza de la comunidad dentro de la misma 
únicamente para ejecutar dichas leyes; 4) utilizar en el 
exterior la fuerza de la comunidad para evitar o exigir 
reparación de los atropellos extranjeros. 

Locke sostiene que el objetivo fundamental de los hom- 
bres al entrar en sociedad es el disfrute de sus propieda- 
des en paz y tranquilidad; y el instrumento principal para 
conseguir este objetivo son las leyes establecidas en esa 
sociedad. Por ello lo primero que deben hacer los hom- 
bres al entrar en el estado civil es el establecimiento del 
poder supremo, es decir, el poder de hacer leyes. Bajo este 
orden de ideas el filósofo de Wrington señala cuatro lími- 
tes precisos del poder supremo: 1) no es ni puede ser un 
poder absolutamente arbitrario sobre las vidas y los bie- 
nes de las personas; 2) no puede atribuirse la facultad de 
gobernar por decretos improvisados y arbitrarios; 3) no 
puede arrebatar ninguna parte de sus propiedades a un 
hombre sin el consentimiento de éste; 4) no puede trans- 
ferir a otras manos el poder de hacer leyes. 

Locke también señala los límites puestos por la ley 
natural y por el carácter racional del Estado. En el primer 


11 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, x1, 137, p. 331. 
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caso, cabe recordar que en la doctrina del derecho natural 
un tema que fue muy debatido y que incluso hoy continúa 
discutiéndose es el tema de si el soberano debe estar limi- 
tado o no por las leyes naturales. Autores como Hobbes sos- 
tienen, a nuestro parecer, que el soberano no está obligado 
a obedecer las leyes naturales. Esto quiere decir que el sobe- 
rano tiene la capacidad de juzgar si se debe o no tomar en 
cuenta las leyes naturales cuando se crean las leyes civiles. 
Para Hobbes las leyes civiles (normas hechas por el sobe- 
rano) pueden ser diferentes de las naturales. De esto se 
deduce que el soberano interpreta el contenido de las 
leyes naturales, y que los hombres están obligados a obede- 
cer al soberano y no a las leyes naturales. Así pues, la filo- 
sofia política de Hobbes rechaza que las leyes naturales 
constituyan un límite del poder del soberano.12 En contras- 
te, para Locke tanto el legislador como los ciudadanos están 
obligados a obedecer las leyes naturales. La ley natural 
está por encima del legislador y de las leyes hechas por éste. 
Así pues, la filosofía política de John Locke acepta que las 
leyes naturales representan un límite del poder supremo: 


No dejan de tener fuerza, al entrar en sociedad, las obligacio- 
nes que dimanan de las leyes naturales; hay casos en que se 
vuelven más rigurosas, y en que tienen, por las leyes humanas, 
sanciones ajenas a ellas y explícitas para imponer su obser- 
vancia. De este modo, la ley natural subsiste como norma eter- 
na de todos los hombres, sin exceptuar a los legisladores. Las 
reglas que éstos dictan y por las que han de regirse los actos 
de los demás tienen, lo mismo que sus propios actos y los de las 
otras personas, que conformarse a la ley natural, es decir, a la 
voluntad de Dios, de la que esa ley es una manifestación.13 


18 Hobbes, Thomas, De Cive, III, 33, p. 131; Passerin D'Entreves, 
Alessandro, La dotrina dello stato, Giappichelli, Turín, 1976, p. 158; Taylor, 
A. E., “The Ethical Doctrine of Hobbes”, en Philosophy, XIII, 1938 
(publicado posteriormetne en AA. VV. Hobbes studies, a cargo de K. C. 
Brown, Basil Blackwell, Oxford, 1965); H. Warrender, The political philo- 
sophy of Hobbes, his theory of obligation, Laterza, Bari, 1974, pp. 102- 
103. Este último autor sostiene una posición opuesta a nuestra interpre- 
tación de la filosofia política de Hobbes con respecto a la ley natural. Para 
Warrender en la filosofía política de Hobbes la ley natural tiene una vali- 
dez universal tanto en el estado de naturaleza como en la sociedad civil. 

18 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, x1, 135, pp. 102-1038. 
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En referencia al segundo punto, los límites impuestos 
por el carácter racional del Estado, podemos interpretar la 
teoría política de Locke en el sentido de que los hombres 
instituyen racionalmente el Estado para que éste persiga 
los fines específicos para los que fue creado. Y el fin funda- 
mental del Estado es que todos puedan poseer y garanti- 
zar su propiedad. Luego entonces el Estado no debe sobre- 
pasar los límites de la razón y de las finalidades para las 
que fue creado: “incluso allí donde es necesario un poder 
absoluto no necesita ser éste precisamente arbitrario, sino 
que siga estando limitado por la razón y confinado a las fina- 
lidades que en ciertos casos exige esa condición de abso- 
luto en el poder”.1% Para ilustrar esta idea Locke pone el 
ejemplo de que en el ejército se requiere la obediencia ab- 
soluta al mandato del oficial superior, incluso el de comba- 
tir hasta la muerte o castigar con la pena máxima a sus 
soldados por desobedecer las órdenes; pero no puede 
tomar un solo centavo de su bolsa ni coger una mínima 
parte de lo que les pertenece. 

b) En una primera aproximación al problema de si el 
poder soberano es divisible o indivisible, se podría distin- 
guir a los autores que simpatizan con la indivisibilidad como 
Hobbes y Rousseau de los escritores que son partidarios de 
la división de poderes como Locke y Kant, Pero profundi- 
zando en el análisis se observa que: “la “división” que los 
partidarios de la indivisibilidad condenan no tiene nada 
que ver con la ‘división’ que los adversarios sostienen, y vice- 
versa, la concentración que éstos combaten no corresponde 
a la unidad que los otros defienden”.15 En realidad, la teo- 
ría Opuesta a la indivisibilidad del poder soberano es la 
teoría del gobierno mixto, es decir, la teoría que afirma que 
el mejor gobierno es el que distribuye el poder en órganos 
diferentes que representan los tres principios de todo 
régimen (el monarca, los notables y el pueblo). La teoría 
de la división de poderes, sostenida por el segundo grupo de 

14 Ibidem, x1, 139, p. 107. 


15 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero, Societa e stato nella filosofia 
politica moderna, p. 75. 
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autores, no debe confundirse con la teoría del gobierno mix- 
to: la doctrina de la división de poderes afirma que las tres 
funciones mediante las cuales se realiza el poder sobera- 
no, legislativa, ejecutiva y judicial, deben ser ejercidas por 
órganos diferentes. Poniendo como autores representativos 
de una y otra corriente a Hobbes y Locke, nos damos cuen- 
ta de que: “Desde el punto de vista de la unidad que preo- 
cupa a Hobbes, el Estado que tiene en mente Locke no es 
menos unitario que el Estado hobbesiano.”16 Lo que suce- 
de es que la función ejecutiva y la función legislativa, que 
en el Estado monárquico de Hobbes se encuentran reuni- 
das en las manos del rey, en el Estado parlamentario de 
Locke se asignan a dos órganos diferentes, respectivamente 
el parlamento y el rey. Como hemos visto, el poder supremo 
en el filósofo de Wrington es el legislativo y el ejecutivo es 
un Órgano subordinado a éste. Como prueba de que Locke 
no contradice el principio de unidad del poder soberano, 
se puede argumentar que para este autor lo primero que 
deben hacer los hombres al reunirse en sociedad es depo- 
sitar el poder de hacer leyes en un órgano específico, el 
legislativo, y el poder de ejecutarlas en un órgano subalter- 
no: “La indivisibilidad del poder soberano, por la que se 
entiende que aquel o aquellos que detentan el poder sobe- 
rano no pueden dividirlo en partes diferentes e indepen- 
dientes, y la división del poder legislativo del ejecutivo, 
por la que se considera deseable que las dos funciones sean 
ejercidas por órganos diferentes, de ninguna manera son 
incompatibles.”17 

Si hablamos de tres poderes, legislativo, ejecutivo y ju- 
dicial, para analizar correctamente la teoría de la división 
de poderes en John Locke, queda por estudiar el judicial: 
uno de los inconvenientes del estado de naturaleza era 
precisamente la falta de un juez imparcial que debía ser 
resuelto con la creación del Estado; sin embargo, en la fi- 
losofia política de John Locke el poder judicial no es un 
poder autónomo. Esta aparente incongruencia exige una 


16 Idem. 
17 Ibidem, p. 76. 
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explicación: en realidad, en la doctrina de Locke la tarea 
del juez imparcial en el estado civil es cumplida por quie- 
nes hacen las leyes, “porque solamente puede existir un 
juez imparcial si hay leyes generales y estables de manera 
constante y uniforme para todos”.18 Así pues, el poder ju- 
dicial no tiene por qué distinguirse del poder legislativo. 
Legisladores y jueces desempeñan la misma función, es 
decir, establecer mediante leyes las reglas de la conviven- 
cia. En este caso no importa si unos las establecen de ma- 
nera general y otros de forma concreta. En Locke la fun- 
ción legislativa y la función judicial se articulan en el poder 
legislativo.19 

De lo anteriormente señalado se concluye que en la filo- 
! sofía política del pensador de Wrington los tres poderes 
ut tradicionales se reducen a dos. Sin embargo, Locke habla 
can en el capitulo xu de tres poderes. El tercer poder del que 
habla nuestro autor no es el judicial sino el federativo. Este 
poder, al igual que los otros que operan en el estado civil, 
tienen su origen en los poderes naturales que el hombre 
posee en el estado de naturaleza. Su existencia se justifica 
de la siguiente manera: los hombres agrupados en un Es- 
tado forman un solo cuerpo, precisamente el cuerpo polí- 
tico; pero no todos los seres humanos son miembros de un 
solo Estado sino que hay personas y estados ajenos al 
i cuerpo político. El Estado frente a quien no forma parte de 
él se encuentra en estado de naturaleza. Así pues, el poder 
federativo tiene “el derecho de la guerra y de la paz, el de 
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18 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, p. 267. 

19 Como prueba de esta manera de interpretar la teoría de la división 
de poderes de Locke se pueden citar al menos dos fragmentos del Ensa- 
yo sobre el gobierno civil. El primero ahí donde ee dice que lo que saca a 
los hombres de un estado de naturaleza y los coloca dentro de una socie- 
dad civil es “el hecho de establecer en este mundo un juez con autoridad 
para decidir todas las disputas y reparar todos los daños que pueda sufrir 
un miembro cualquiera de la misma. Ese juez es el poder legislativo, o lo 
son los magistrados que el mismo señale”, vi, 89, p. 66. El segundo frag- 
mento dice: “La autoridad suprema o poder legislativo no puede atri- 
buiree la facultad de gobernar por decretos improvisados y arbitrarios; 
está, por el contrario, obligada a dispensar la justicia y a señalar los dere- 
chos de los súbditos mediante leyes fijas y promulgadas, aplicadas por 
jueces señalados y conocidos”, XI, 136, p. 103, 
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constituir ligas y alianzas, y el de llevar adelante todas las 
negociaciones que sea preciso realizar con las personas y 
las comunidades políticas ajenas”.20 El tema del poder fe- 
derativo nos remite al tema del ejercicio del poder del cuer- 
po político en dos ámbitos diferentes, interno y externo: en 
la esfera interna el poder del Estado es ejercido por el eje- 
cutivo; en el ámbito externo por el federativo. La diferencia 
entre estos dos poderes está en que mientras en la esfera 
interna hay un orden civil regulado por leyes estables y 
positivas, en el ámbito externo todavía prevalece el estado 
de naturaleza donde el ejercicio del poder es irregular e in- 
cierto. De ahí que quienes tienen en sus manos el poder 
federativo no puedan actuar de conformidad con leyes 
preestablecidas, sino de acuerdo con la prudencia y la sa- 
biduría para el bien público. Bajo esta argumentación es 
posible entender el sentido que Locke quiso dar al siguiente 
fragmento: 


Las leyes referentes a las relaciones mutuas de los individuos 
tienen la misión de regir sus actos, y por ello pueden perfecta- 
mente preceder a los mismos. Pero la norma a seguir cuando 
se trata de extranjeros depende mucho de la manera que éstos 
tienen de actuar, y de los cambios que ocurren en sus propósi- 
tos y en sus intereses. Como consecuencia de ello, es preciso 
dejar una gran amplitud a la iniciativa prudente de las perso- 
nas a quienes está encomendado ese poder, para que ellas lo 
ejerciten en interés de la comunidad pública con la máxima 
habilidad posible.21 


Locke advierte que el poder ejecutivo y el poder federa- 
tivo son distintos, pero que es dificil separarlos, ya que los 
dos requieren de la fuerza del cuerpo político que es una 
sola y no puede ser dividida. 

c) En la relación politica fundamental mandato-obedien- 
cia, sí nos ponemos en el primer campo el mayor de los 
males es la anarquía; si en cambio nos ponemos en el segun- 
do terreno el peor de los males es el despotismo. 


20 Ibidem, xu, 146, p. 111. 
81 Ibid, xu, 147, p. 122. 
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Quien como Hobbes considera que el mayor de los males es la 
anarquia, un mal que proviene de la conducta desordenada de 
los individuos, tiende a ponerse de la parte del principe, cuyo 
poder considera irresistible, es decir, tal que frente a él el súb- 
dito únicamente tiene el deber de obedecer. Quien, en cambio, 
como Locke considera que el peor de los males es el despotismo, 
un mal que deriva de la conducta desordenada del soberano, 
tiende a ponerse de la parte del pueblo, al que le atribuye en 
determinados casos el derecho de resistencia a las órdenes del 
soberano, es decir, de no obedecer.22 


Esto explica por qué Locke se dedica en los últimos cua- 
tro capítulos (XVI, XVII, XVIII, XIX) a establecer los casos en que 
cesa la obligación de obedecer: la conquista, la usurpación, 
la tiranía y la disolución del gobierno. 

En el caso de la conquista, Locke parte de la idea de que 
la única fundamentación de los Estados es el consenso del 
pueblo; aunque por la misma historia de la humanidad erró- 
neamente se considera que la conquista también puede dar 
origen al poder civil. Para Locke solamente el consenso crea 
el Estado; la conquista queda excluida como origen legíti- 
xmo del poder civil, 

Tomando en cuenta esta consideración, el filósofo de 
Wrington distingue la conquista injusta de la conquista jus- 
ta. En el caso de la conquista injusta tanto el agresor como 
el agredido se encuentran en estado de guerra. La agre- 
sión es la misma tanto si es cometida por un rey como si 
es llevada a cabo por un bandido. “El daño y el crimen son 
iguales, lo mismo si quien los comete lleva corona que si 
se trata de un vulgar criminal. El título de agresor y el nú- 
mero de los secuaces con que el agresor cuenta no alteran 
el carácter de la agresión, como no sea para agravarla.”23 A 
pesar de que el conquistado se halle en una situación de 
sometimiento en la que no encuentre ni ley ni juez a los 
cuales recurrir, puede apelar al cielo porque es un tribunal 
que no puede ser engañado; lo cual se interpreta como que 
tiene el derecho de su parte. “De ahí se deduce con clari- 


22 Bobbio, Norberto y Michelangelo Bovero, Società e stato nella filosofia 
política moderna, pp. 77-78. 
88 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, XVI, 176, p. 135. 
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dad que el vencedor de una guerra injusta no puede ganar 
con ella titulo alguno al sometimiento y a la obediencia de 
los vencidos.”24 

La conquista justa se produce cuando alguien se enfren- 
ta a una fuerza injusta. Quien conquista justamente como 
reacción a una agresión tiene la capacidad de quitarle la 
vida al atacante; pero al mismo tiempo tiene ciertos lími- 
tes: la conquista justa sólo da origen a un poder despótico 
que únicamente produce dominio sobre la vida de quienes 
se lanzaron a una guerra injusta. En este caso el poder 
conquistador no puede ser ejercido: 1) sobre quienes lo 
acompañaron en la guerra; 2) sobre los habitantes del país 
vencido que no le opusieron resistencia; 3) sobre los des- 
cendientes de aquellos que le hicieron frente; 4) sobre los 
bienes de sus oponentes y los descendientes de éstos 
(Locke defiende enérgicamente el derecho de herencia).25 
El conquistador sólo puede tomar lo que el vencido expuso 
en la guerra. 

Tanto en el caso de la conquista injusta como en el caso 
de la conquista justa el conquistador no puede imponer 
al conquistado un gobierno, ya que éste sólo se constituye 
por consenso libre y voluntario. El consenso obtenido por la 
fuerza no es válido. En la filosofia política de John Locke fuer- 
za y derecho se separan tajantemente. El conquistador no 
tiene derecho a mandar ni el conquistado obligación de 
obedecer. 

La usurpación tiene lugar cuando alguien toma el poder 
ya constituido sin haber sido designado por el pueblo me- 


24 Ibidem, 176, p. 136. 

25 Norberto Bobbio (Locke e il diritto naturale, p. 277), con respecto al 
derecho de herencia como límite de la conquista justa en Locke, observa: 
“a la propiedad, transmitiéndose del padre a los hijos, y siendo esta trans- 
misión de derecho natural y no positivo, nadie puede tener derecho xe 
que el heredero. El padre puede arrieegar, combatiendo una 
justa, la propia vida, pero no los propios bienes, y el conquistador no pude 
tomar más de lo que el vencido expuso, Si atenta contra la propiedad se 
vuelve un conquistador injusto, y entonces cesa el deber de obedi 
Se trata de la obediencia que debe prestar el vencido al vencedor en cuanto 
el primero está obligado a reparar con servicios los daños ocasionados en 
la guerra, pero no de la obediencia política que sólo ee justifica mediante 
contrat 
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diante normas fijas y establecidas. En la tradición del pen- 
samiento político la usurpación es catalogada ex defectu 
tituli, es decir, el usurpador asume el poder sin tener dere- 
cho a él, y por tanto su título no es válido. En el caso de la 
usurpación, Locke justifica el derecho de resistencia frente 
a quien ha tomado el poder en forma ilegítima.26 

Tirano es quien ha llegado al poder legítimamente, pero 
lo ejerce fuera de la ley y para su provecho personal. Es la 
clásica distinción ex parte exerciti, Para ilustrar la figura del 
tirano, Locke la compara con la del rey: “el uno considera las 
leyes como límite de su poder, y el bien del pueblo como 
finalidad de su gobierno, mientras que el tirano lo doblega 
todo a su voluntad y a sus apetencias” 27 La ley y el bien co- 
mún son los límites del buen gobernante, quien los viola 
constantemente para ser un tirano frente al cual es legíti- 
ma la resistencia. En el caso de la tiranía, Locke justifica 
el derecho de resistencia de la siguiente manera: 


Allí donde acaba la ley empieza la tiranía, si se falta a la ley en 
daño de otro. Quien ejerciendo autoridad se excede del poder 
que le fue otorgado por la ley, y se sirve de la fuerza que tiene 
el mandato suyo para cargar sobre sus súbditos obligaciones que 
la ley no establece, deja, por ello mismo, de ser un magistra- 
do, y se le puede ofrecer resistencia, lo mismo que a cualquiera 
que atropella por la fuerza el derecho de otro.28 


El derecho de resistencia pone en marcha una fuerza 
justa (popular) contra una fuerza injusta (tiránica). La fuer- 
za tiránica se reconoce cuando el gobernante constante y 
sistemáticamente viola las leyes, las propiedades, las liber- 
tades y la vida de la mayoría del pueblo. De esta manera, 
el mal gobernante se pone frente al pueblo en estado de 
guerra. Por ello los ciudadanos tienen el derecho, e inclu- 


26 Entre los textos más autorizados que hablan del derecho de 
resistencia están: Buchanan, De iure regni apud Scotos; Vindiciae contra 
tyrannos; Boucher, De justa abdicatione Henrici III; Bartolo de 
Sassoferrato, Tractatus de regimine civitatis. Tractatus de Tyrannia; 
Coluccio Salutati, Tractatum de tyranno. 

87 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, xvin, 200, p. 153. 

28 Ibidem, xvi, 202, p. 154. 
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so la obligación de rectificar la ruta equivocada que había 
tomado el Estado y reorientarlo por el camino correcto.®9 

El caso de la disolución del gobierno es el que más preo- 
cupa a Locke y, por tanto, el más atentamente analizado. 
Este capítulo es en extremo relevante para la teoría de la 
resistencia y de la desobediencia civil. Al respecto, nues- 
tro autor distingue la disolución de la sociedad única y 
exclusivamente se instituye por contrato; y lo que la des- 
truye de ordinario es una fuerza exterior (la conquista), de 
tal suerte que cuando se disuelve el estado civil es impo- 
sible que subsista el gobierno. Pero en cambio, como hemos 
visto, hay situaciones en que puede desaparecer el go- 
bierno sin que por ello tenga que desaparecer la sociedad. 
En este caso se debe tener presente que los dos poderes 
fundamentales, legislativo y ejecutivo, están separados y 
subordinados. Luego entonces la dislución del gobierno 
(mas no de la sociedad) puede deberse a: 1) una altera- 
ción del legislativo; 2) un defecto del ejecutivo. 

1) Se altera el legislativo (“el alma que da forma, vida y 
unidad a la comunidad política”) cuando el ejecutivo no 
respeta la subordinación de poderes y asume indebida- 
mente las funciones legislativas o impide que dicho poder 
funcione. De acuerdo con la configuración de la constitu- 
ción inglesa, Locke distingue cuatro caos de alteración del 
legislativo: a) si el monarca impone su propia voluntad arbi- 
trariamente, sustituyendo con ella a las leyes por las que el 
poder legislativo manifestó la voluntad de la sociedad; b) si 
el principe impide que el cuerpo legislativo se reúna en las 
fechas señaladas, o que actúe libremente, de acuerdo con 
las finalidades para que fue establecido; c) si el príncipe 
transforma por su voluntad arbitraria la composición o el 
funcionamiento del cuerpo electoral, sin el consentimiento 
del pueblo y contrariando el interés general del mismo; d) si 


29 Véase el parágrafo 210 del capítulo xvii del Ensayo sobre el gobierno 
civil, donde Locke señala que la tiranía es una larga y prolongada cadena 
de arbitrariedades que desvían de su ruta al Estado. El tirano es com- 
rea a un capitán que lleva a sus tripulantes a un puerto de esclavos 
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el principe o el poder legislativo entrega el pueblo al do- 
minio de una potencia extranjera. 

2) El gobierno también puede disolverse por una mala 
actuación del ejecutivo cuando éste descuida sus obligacio- 
nes, al grado de dejar de aplicar las leyes. En este caso se 
cae en la anarquía, debido a que la articulación entre la ela- 
boración de la ley y su ejecución se rompe. “No poder ejecu- 
tarse las leyes equivale simplemente a la no existencia de 
leyes, y yo creo que un gobierno sin leyes resulta en polí- 
tica un misterio inconcebible para la inteligencia humana, 
que es incompatible con la existencia de la sociedad,”30 

Al disolverse el gobierno el poder regresa al pueblo y 
éste tiene la libertad de instituir un nuevo poder legislati- 
vo. Al respecto, Locke dice: “La sociedad no puede perder 
nunca, por culpa de nadie, el derecho innato y primordial 
que tiene de conservarse, y no puede asegurar ese derecho 
de otra manera que mediante un poder legislativo esta- 
blecido y una aplicación justa e imparcial de las leyes.”31 

Además de los casos mencionados, Locke reconoce otro 
que también propicia la disolución del gobierno: cuando el 
legislativo o el príncipe, o los dos al mismo tiempo, actúan 
en forma contraria al fin para el que fueron instituidos; y el 
fin principal para el que fueron instituidos es la conserva- 
ción y seguridad de la propiedad de los individuos. 

Al atentar contra la propiedad, el legislativo o el ejecuti- 
vo o los dos se convierten en un poder arbitrario y caen, 


80 Ibidem, xvin, 219, p. 166. 

81 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, p. 279. Con la idea del re- 
greso del poder al pueblo, Locke se integra a la tradición del pensamien- 
to político inglés que defiende la soberanía popular. Esta tradición tiene 
como autores representativos a Milton y Sidney. Esta línea de la filosofía 
política inglesa y la importancia del pensamiento de Locke fue analizada 
por Otto von Gierke (Johannes Althusius und die Entwicklung der 
naturrechtlichen Staatstheorien, Einaudi, Turín, 1974, pp. 135-136): “En 
Inglaterra finalmente Locke dedujo de la soberanía popular original su 
modelo de tres poderes y, aunque elevase a ideal el Estado monárquico 
constitucional, en el que hizo surgir de la característica división de pode- 
res, una plena soberanía del cuerpo legielativo y una soberanía parcial del 
ejecutivo, sin embargo reivindicó para el pueblo, como derecho inaliena- 
ble, una tercera y suprema soberanía, normalmente latente pero capaz, si 
fuese necesario, de sobreponser al poder legislativo.” 
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con respecto al pueblo, en estado de guerra. En estas cir- 
cunstancias el pueblo ya no está obligado a obedecer; y, al 
igual que en los casos señalados, el poder regresa al pue- 
blo. En consecuencia, se puede afirmar que Locke es un 
defensor de la soberanía popular, ya que en última instan- 
cia la colectividad es superior a los representantes y al 
príncipe. 

Especialmente los últimos parágrafos del Segundo ensa- 
yo sobre el gobierno civil son una cadena de razonamientos 
en contra de los autores que sostienen la tesis de que el 
poder es irresistible, y en favor de la doctrina de la resis- 
tencia y de la desobediencia civil. Quienes defendían la 
autoridad absoluta del monarca y la obediencia sin límites 
del pueblo, calificaban la teoría del regreso del poder al 
pueblo en casos de mal gobierno como una invitación a la 
rebelión y a la anarquía.?? A esto Locke respondió: 1) no 
son las teorías las que ponen a los pueblos contra los go- 
biernos, sino la miseria y los abusos que produce el poder 
arbitrario; 2) los pueblos son más proclives a soportar los 
abusos de poder que a hacerse justicia. Sólo una “larga 
cadena de abusos” (a long train of abuses) lleva los pueblos 
a la revolución; 3) los hombres al salir del estado de natu- 
raleza y entrar en el estado civil sustituyeron la fuerza por 
las leyes; por tanto, los gobernantes, al no respetar las le- 
yes e introducir la fuerza abusando del poder, son los ver- 
daderos rebeldes. 

La sublevación contra el mal gobierno en realidad no es 
una rebelión sino un acto de justicia. Al no respetar los 
límites del poder, el gobernante perturba la paz y hace que 
el estado civil degenere en el estado de guerra, por lo que el 
pueblo queda relevado de la obligación de obedecer: “Todo 
aquel que emplea la fuerza sin derecho (y eso hace en socie- 
dad quien la emplea de manera ilegal) se coloca en estado 
de guerra frente a aquéllos contra quienes la emplea. Ahora 
bien: en el estado de guerra quedan anulados todos los lazos, 
cesan todos los derechos, y cada cual tiene el derecho a 
defenderse y a resistir al agresor.”38 Locke señala que quie- 

83 Bobbio, Norberto, Locke e il diritto naturale, p. 
83 Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, a lie pp. 175-176. 
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nes rechazan el derecho de resistencia rechazan el de- 
recho a oponerse a los ladrones y a los piratas arguyendo 
que esto daría lugar a desórdenes y derramamientos de 
sangre. El filósofo de Wrington irónicamente aconseja a 
quienes niegan el derecho de resistencia que “piensen qué 
clase de paz sería la que reinaría en el mundo si la paz 
consiste en la violencia y la rapiña y ha de ser mantenida 
únicamente en favor de los ladrones y de los opresores”.4 

Al final de su escrito Locke muestra la disyuntiva en la 
que se encuentra el género humano: someterse a la voluntad 
omnimoda del tirano o presentar resistencia a los gober- 
nantes cuando éstos abusen con exceso de su poder. Sien- 
do coherente con su pensamiento, se declara por la última 
alternativa, así como también por defender al oprimido con- 
tra el opresor; por preferir la libertad en lugar del orden; 
por la causa del pueblo frente al gobernante; por la ley con- 
tra la arbitrariedad. 

Podemos concluir este ensayo con uno de los fragmentos 
más elocuentes de la filosofía política de John Locke: 


Reconozco que la ambición, el orgullo y la turbulencia de cier- 
tos particulares han provocado en ocasiones grandes distur- 
bios de las comunidades políticas, y que las banderías han sido 
fatales a los Estados y a los reinos. Sin embargo, yo dejo al dic- 
tamen imparcial de la historia sentenciar si tales perturba- 
ciones han tenido su origen en la temeridad del pueblo, en su 
deseo de librarse de la autoridad legítima de sus gobernantes, 
con mayor o menor frecuencia que en la insolencia y tentativas 
de esos gobernantes de ejercer un poder arbitrario sobre su 
pueblo, es decir, si ha sido la opresión o ha sido la desobedien- 
cia la iniciadora del desorden,85 


84 Ibidem, XIX, 228, p. 173. 
85 Ibid., xix, 230, pp. 174- 175. Las cureivas son nuestras. 
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IV. EL ESTADO DE NATURALEZA 


EL sisrema de filosofia política y jurídica de Immanuel Kant 
(1724-1804) se desarrolla dentro de los términos tradicio- 
nales del modelo iusnaturalista, estado de naturaleza, con- 
trato social, sociedad civil; pero dichos términos son dota- 
dos de un contenido nuevo y diverso con respecto al que 
puede encontrarse en otros miembros de dicha escuela. Es 
verdad que Kant acepta la dicotomía estado de naturaleza- 
sociedad civil, pero le da una orientación diferente al inter- 
pretarla dentro de su doctrina metafisica. La metafísica pro- 
porciona una teoría racional (no-empírica) del Estado y del 
derecho. 

Al elaborar una doctrina metafísica, a Kant no le interesa 
verificar históricamente los términos del modelo iusnatu- 
ralista (estado de naturaleza, contrato social, sociedad civil); 
lo que le preocupa es explicarlos racionalmente. De esta 
manera, para Kant en el estado de naturaleza rige el dere- 
cho privado, mientras que en el estado civil prevalece el 
derecho público: “Por tanto, si por derecho privado se debe 
entender el derecho que se distingue esencialmente del de- 
recho público o derecho estatal, y no sea una parte de él, 
como se entiende comúnmente, se debe llegar a la conclu- 
sión de que el derecho privado se identifica con el derecho 
que es propio del estado de naturaleza.”1 En el estado de 
naturaleza las relaciones solamente tienen lugar entre 
individuos y por tanto en él únicamente se regulan intere- 
ses privados. Dicho de otro modo: el estado de naturaleza 
es la condición en la que tiene efecto la justicia conmutativa, 
la justicia entre partes iguales. En el estado civil, aparte 
de las relaciones entre individuos, también tienen efecto 
los lazos entre quienes mandan y quienes obedecen y por 
consiguiente en él se regulan intereses colectivos. En otras 


1 Bobbio Norberto, Diritto e stato nel pensiero di Emmanuele Kant, G. 
Giappichelli, Turín, 1969, p. 144 
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palabras: el estado civil es la sede en la que al mismo tiem- 
po tiene lugar la justicia distributiva, la justicia que ordena 
las relaciones entre el Estado y los individuos.? En el esta- 
do de naturaleza las relaciones entre los sujetos tienen lugar 
en ausencia de un poder común; en el estado civil los víncu- 
los entre los individuos —sean entre ellos o entre ellos y el 
Estado— son regulados por una autoridad superior que es 
el poder común, 

Entre los iusnaturalistas era habitual distinguir el dere- 
cho natural del derecho social; pero apartándose de esta 
opinión el filósofo de Kónigsberg afirma que lo opuesto al 
derecho natural no es el derecho social sino el derecho civil 
(positivo), porque en el estado de naturaleza puede haber 
perfectamente sociedad, pero no una sociedad civil. La so- 
ciedad civil es la organización que es capaz de garantizar 
por medio de leyes comunes lo que a cada uno pertenece: 


La división del derecho natural no reside (como a veces es cos- 
tumbre) en derecho natural y derecho social, sino en derecho 
natural y derecho civil; el primero de estos derechos se llama 
derecho privado; el segundo, derecho público. En efecto, lo que 
se opone al estado de naturaleza no es el derecho social, sino 
el estado civil, porque puede ciertamente haber sociedad en el 
estado de naturaleza, pero no una sociedad civil (que garantice 
lo mío y lo tuyo por medio de leyes públicas); por esto al prime- 
ro de los derechos precedentes se le llama derecho privado.3 


El derecho positivo (público) sólo existe cuando se cons- 
tituye el Estado; el derecho natural (privado) es anterior al 


2 Vlachos, Georges, La pensée politique de Kant, Presees Univereltaires 
de France, Paris, 1962, p. 308: “Létat de nature, écrit encore l’auteur des 
Réflexions [Kant], en tant qu’état juridique, est l’état d'une justice 
commutative sans justice dietributive.” 

3 Kant, Immanuel, Principios metafísicos de la doctrina del derecho, 
Universidad Nacional Autónoma de México, Colección Nuestros Clásicos, 
México, 1978, p. 47. Para una mejor traducción al español de esta Obra 
nos apoyamos en la versión italiana (“Principi metafisici della dotrina 
del diritto”, en Kant, Immanuel, Scritti politici e di filosofia della storia e 
del diritto, edición a cargo de N. Bobbio, L. Firpo, V. Mathieu, Utet, Turín, 
Colección Classici Politici, 1965, p. 422) y en la edición francesa 
(Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, Auguete Durand 
Libraire, París, 1853, pp. 61-62). 
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Estado. El derecho positivo emana de la voluntad de un le- 
gislador; el derecho natural se basa en principios a priori.* 

Al identificar el derecho privado con el derecho natural 
y el derecho público con el derecho positivo, la distinción 
entre los términos fundamentales del iusnaturalismo (es- 
tado de naturaleza-sociedad civil) queda aclarada; pero 
inmediatamente surge el problema de la juridicidad del 
derecho privado al igualarlo con el derecho natural. Para 
la teoría jurídica el derecho privado es una parte del dere- 
cho público, mientras que Kant separa el derecho privado 
del derecho público y los ubica en status diferentes. Pero 
al hacer esto se ve obligado a idear una fórmula que garan- 
tice el valor jurídico al derecho privado. Esta fórmula debe 
salvar al mismo tiempo el carácter privado y el carácter 
jurídico del derecho en el estado de naturaleza. Kant resuel- 
ve el problema afirmando que el estado de naturaleza sí es 
un estado jurídico, pero provisional, y que el estado civil 
es un estado jurídico perentorio.5 El estado de naturaleza es 
provisional porque en él existen los institutos del derecho 
privado; mas no pueden ser garantizados porque no existe 
una autoridad constituida; en contraste, el estado civil es 
perentorio porque en él tanto los institutos del derecho pri- 
vado como los del derecho público sí pueden ser asegurados 
porque hay un poder común.“ En consecuencia, la posesión 


4 Al respecto, es necesario reiterar que la doctrina de Kant es una teoría 
metafísica y no empírica. Por tanto, a nuestro autor no le interesa corro- 
borar por medio de la experiencia el derecho natural. De ahí que lo 
cimiente exclusivamente en principios a priori. Sobre el particular Kant 
afirma: “El derecho, como ciencia sistemática, se divide en derecho na- 
tural, que se funda en principios puramente a priori, y en derecho positivo 
(reglamentario), que tiene como principio la voluntad del legislador.” 
Kant, Immanuel, op. cit., trad. esp. 41. De esta manera, Kant sostiene en- 
fáticamente que el derecho natural en cuanto se basa en principios a 
priori proporciona los postulados inmutables para toda legislación 
positiva. Ibidem, p. 31; G. Solari ha llamado la atención sobre este punto 
al observar: “Solo ció che è a priori ha validità oggettiva universale.” “Tl H- 
beralismo di Kant e la sua concezione dello etato di diritto”, en Studi 
storici e di filosofía del diritto, Einaudi, Turín, 1948, p. 232. 

5 García Máynez, Eduardo, La definición del derecho, Biblioteca de la 
Facultad de Derecho, Universidad Veracruzana, Xalapa, 1960, p. 97. Vla- 
chos, Georges, op. cit., p. 315. 

6 Cassirer, Ernst, Kant, vida y doctrina, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1985, p. 462. 
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en el estado de naturaleza sólo puede ser provisional, en 
tanto que en el estado civil la posesión es perentoria. Al res- 
pecto, Kant observa que en el estado de naturaleza “toda po- 
sesión es provisionalmente jurídica. Por el contrario, toda 
posesión que tiene lugar bajo un estado civil realmente 
existente es una posesión perentoria.”? Asimismo, la ad- 
quisición en el estado de naturaleza únicamente es provi- 
sional, pues la adquisición perentoria está reservada para 
el estado civil.8 Esto se debe a que sólo en el estado civil 
priva la justicia pública (distributiva): “En efecto, aunque 
según las nociones de derecho de cada uno, puede adqui- 
rirse por ocupación o por contrato algo exterior, esta adqui- 
sición no es sin embargo más que provisional, en tanto que 
le falte la sanción de la ley pública, porque no está deter- 
minada por ninguna justicia pública (distributiva).”2 

En Kant el derecho privado tiene validez jurídica 
porque de otra manera no existiría en el estado de natura- 
leza lo mío y lo tuyo, ni, por consiguiente, el derecho de obli- 
gar a los demás a salir de tal condición e instituir el estado 
civil. Esta idea se encuentra claramente expresada en el 


siguiente fragmento: 


Si es jurídicamente posible tener como suya una cosa exterior, 
todo individuo debe también estar facultado para obligar a todos 
aquellos con quienes pudiera tener diferencias sobre lo mío y 
lo tuyo de un objeto cualquiera, a entrar con él en un estado 
civil... En consecuencia, antes de la constitución civil (o abs- 
tracción hecha de esta constitución), debe mirarse como po- 
sible un mío y un tuyo exterior, como también el derecho de 
obligar a todos aquellos con quienes podamos tener difi- 
cultades de cualquier género, a formar con nosotros una cons- 
titución que pueda asegurar lo mio y lo tuyo, 10 


La correspondencia de la distinción entre estado de na- 
turaleza y estado civil con la distinción entre estado de dere- 
cho provisional y estado de derecho perentorio resuelve la 


7 Kant, Immanuel, op. cit., pp. 66-67. 
8 Ibidem, p. 76 
9 Ibid., p. 141. 

10 Ibid., p. 66. 
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juridicidad del primero y por tanto del segundo en cuanto 
aquél da lugar a éste.11 Al llamar al estado de naturaleza 
“provisional” y al estado civil “perentorio”, observa que el 
primero debe ceder paso al segundo. En efecto, Kant “mues- 
tra claramente que el estado de naturaleza es un estado in- 
cierto, inestable, inseguro, desagradable, en el cual el hom- 
bre no puede continuar viviendo indefinidamente”.!2 Así, el 
estado civil resuelve las deficiencias del estado de naturaleza. 

Al darle un carácter provisional al estado de naturale- 
za, Kant advierte que no está destinado a durar, ya que debe 
ser sustituido por el estado civil al que le atribuye la cate- 
goría de perentorio. Si el estado de naturaleza fuese defi- 
nitivo se caería en una condición de injusticia permanente: 


Decididos los hombres a permanecer en este estado de liber- 
tad desenfrenada sin ninguna ley externa, no son injustos unos 
contra otros si se hacen la guerra; porque, lo que uno puede, 
recíprocamente lo puede el otro también, como por convenio 
(uti partes de jure suo disponunt, ita ius est); pero en general 
ellos cometen una injusticia en máximo grado al querer vivir y 
permanecer en un estado que no es jurídico, es decir, en el 
cual nadie está seguro de lo suyo contra la violencia.13 


Salir del estado de naturaleza y entrar en el estado civil 
es un deber que se expresa en el postulado del derecho 
público: “Del derecho privado en el estado natural surge 
el postulado del derecho público: tú debes, a causa de la 
relación de coexistencia que se establece inevitablemente 
entre tú y los demás hombres, salir del estado de natura- 
leza para entrar en un estado jurídico, es decir, en un es- 


rary Norberto, Società e stato nella filosofía politica moderna, 
p. 54, n. 63, 

18 Idem. Sobre el mismo tema García Máynez (loc. cit.) afirma: “El de 
naturaleza para Kant es un estado de inseguridad y violencia, en que los 
individuos carecen de leyes públicas, y, por ende, de toda garantía legal- 
mente estructurada. Si bien es cierto que en el natural podemos concebir 
la adquisición de las cosas por ocupación o por contrato, tal adquisición es 
Puramente provisional al menos mientras no se encuentra garantizada por 
un poder común. Los individuos tienen el deber de transformar el estado 
de naturaleza en un estado civil.” Para este miemo tema: Abbagnano, 
Nicola, Storia della filosofia, vol. ITI, Utet, Turín, 1969, p. 551. 

18 Kant, Immanuel, op. cit., p. 135. 
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tado de justicia distributiva.”1% En otra parte Kant mani- 
fiesta este deber de la siguiente manera: 


Lo primero que debe decretarse, si el hombre no quiere re- 
nunciar a todas sus nociones de derecho, es este principio: Es 
menester salir del estado natural, en el que cada cual obra a 
su antojo y convenir con todos los demás (con los cuales no 
puede evitar encontrarse en relación recíproca) en someterse a 
una limitación exterior, públicamente acordada, y por con- 
siguiente entrar en un estado en que todo lo que debe recono- 
cerse como lo suyo de cada cual es determinado por la ley y atri- 
buido a cada uno por un poder suficiente, que no es el del 
individuo, sino un poder exterior. En otros términos, es 
menester ante todo entrar en un estado civil.15 


Una vez establecida la diferencia entre el estado de 
naturaleza y el estado civil con base en la distinción entre 
derecho privado y derecho público y habiendo justificado 
la juridicidad del derecho privado, queda por ver la rela- 
ción que guardan esos dos estados y los efectos que tiene 
esa relación en el derecho natural y en el derecho positivo: 
De lo anteriormente expuesto podemos concluir que en 
Kant el estado civil no se instituye para anular el derecho 
natural, sino para hacer posible su ejercicio mediante la 
coacción organizada.16 Para Kant el derecho positivo y el 


14 Ibidem, p. 134. 

15 Ibid., pp. 14-141. 

16 De acuerdo con Bobbio, las doctrinas iusnaturalistas se pueden 
distinguir con base en la solución que se dé al problema del paso del es- 
tado de naturaleza al estado civil: por una parte, hay autores que sostie- 
nen que el paso elimina totalmente el primero en el segundo (Hobbes, 
Rousseau); por otra parte, hay escritores que afirman que el paso 
conserva el estado de naturaleza, y el estado civil se instituye para garan- 
tizar el ejercicio de los derechos naturales (Locke). Bobbio afirma que 
Kant pertenece al segundo grupo, lo cual quiere decir que el autor de la 
Crítica de la razón pura adopta una posición moderada. En Kant: “El es- 
tado civil no nace para anular el derecho natural, sino para hacer posible 
el ejercicio mediante la coacción.” N. Bobbio, Diritto e stato nel pensiero di 
Emanuele Kant, pp. 205-206. Sobre este mismo tema G. Vlachos afirma: 
“Dane l'exposition définitive de ses idées au sujete de l'état de nature, 
exposition contenue en particulier dans la Doctrine du droit, Kant semble 
s’inspirer des formules plus prudentes de Pufeendorf et de Hume; a 
certains égards, il ser rapproche meme des conceptions de Locke et des 
ses disciples.” G. Viachos, op. cit., p. 306. Las cursivas son mías. 


EL ESTADO DE NATURALEZA 65 


derecho natural no son antitéticos, pues mantienen una 
relación de integración; el derecho natural encarna en el 
derecho positivo. La diferencia entre ellos no es sustan- 
cial, sino formal: “Al indicar como provisional el estado de 
naturaleza y como perentorio el estado civil, Kant señala 
claramente que la modificación, aunque importante, no es 
una modificación sustancial sino formal. Se podría decir 
que al constituir el estado civil, el derecho es formalmente 
público, pero continúa siendo sustancialmente privado, es 
decir, natural.”17 

Por último, debemos recalcar que todo el sistema de fi- 
losofia política y jurídica de Kant gira en torno al derecho 
natural que considera el único derecho innato, la libertad: 
“es este derecho único, primitivo, propio de cada hombre, 
por el solo hecho de ser hombre”.18 La libertad es el único 
derecho transmitido por la naturaleza por encima de cual- 
quier acto jurídico: por ello mismo es innato. En cambio, los 
derechos que para poder existir necesitan de una trans- 
misión jurídica son los derechos adquiridos.19 Ahora bien: 
en el estado de naturaleza la libertad no puede ser garan- 
tizada a causa de la situación de inseguridad y de injusti- 
cia que privan en él, por lo cual resulta imperativo instituir 
el estado civil donde la libertad puede ser garantizada 
plenamente al crearse la condición de seguridad y justicia. 
Esto es factible al establecerse, por medio de un contrato, 
el poder del Estado y el imperio de la ley pública coactiva 
a través de la cual a cada quien le pueda ser reconocido lo 
suyo y cada uno tenga la garantía contra cualquier atentado 
de otros.20 


17 Bobbio, Norberto, op. cit., p. 207. 

18 Kant, Immanuel, op. cit., p. 41. 

19 Vlachos, Georges, op. cit., p. 314. 

20 Kant, Emmanuel, ‘Ueber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie 
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”, en Scritti politici e di 
filosofia della storia e del diritto, pp. 253-254. 
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V. EL “CONTRACTUS ORIGINARIUS” 


En Kanr el paso del estado de naturaleza (condición no- 
política) al estado civil (situación política) se da mediante 
un contrato (contracius originarius). En dicho contrato los 
individuos manifiestan la voluntad de abandonar la pri- 
mera situación y pasar a la segunda. En cuanto al estado 
de naturaleza es una condición de injusticia, es un deber 
jurídico pasar mediante el pacto al estado civil que es una 
situación de justicia. En una carta fechada el 21 de di- 
ciembre de 1792 dirigida a Johan Benjamin Erchard, Kant 
observa: “el estado civil está fundado en un pacto social 
voluntario, pues el estado de naturaleza es un estado de in- 
justicia, y en consecuencia es un deber jurídico pasar al 
estado civil”.1 El contrato social se distingue de los demás 
pactos porque, a diferencia de ellos, tiene una finalidad que 
todos los individuos deben proponerse. El contrato origina- 
rio es la conjunción de todas las voluntades particulares 
con vista al establecimiento de una voluntad común y una 
legislación general. Por tanto, el contrato originario es el fun- 
damento jurídico-constitutivo del Estado.? Al respecto, nues- 
tro autor afirma: “Hay un contrato originario que es el único 
que puede fundar una constitución civil universalmente 
jurídica entre los hombres y que permite instituir una co- 
munidad.”3 

Para todos los iusnaturalistas el contrato es el principio 
de legitimación del Estado; pero se puede distinguir a 
estos autores entre aquellos que consideran que el contrato 
puede corroborarse históricamente y aquellos que sostienen 
que el pacto es solamente una verdad de razón, Entre los 


1 Esta carta es citada por G. Vlachos, op. cit., p. 326. 

2 García Máynez, Eduardo, op. cit., p. 97; von Gierke, Otto, Johannes 
Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, pp. 
109-110, Ñ 

3 Kant, Immanuel, op. cit., p. 262. 
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primeros está Locke, entre los segundos se encuentra Kant. 
Locke, como hemos visto en el capítulo anterior, al hablar 
del pacto social pone atención en la materia histórica al re- 
cordar que la mayoría de los pueblos no guardan memoria 
de sus orígenes, pero que sin embargo han quedado noti- 
cias de la 'fogmación de Roma y Venecia, las cuales nacieron 
por un acuerdo entre hombres libres e independientes.* 
En cambio, Kant concibe el contrato originario como una 
idea de la razón y niega que sea necesario considerarlo como 
un hecho histórico. Para nuestro autor el contrato es una 
idea que justifica el paso del estado de naturaleza al esta- 
do civil. Al respecto, afirma: 


Este contrato (llamado contractus originarius o pactum 
sociale), como unión de todas las voluntades particulares y pri- 
vadas de un pueblo en una voluntad común y pública (para los 
fines de una legislación simplemente jurídica), de ninguna 
manera es necesario presuponerlo como un hecho (como tal ni 
siquiera sería posible), como si para que nosotros nos consi- 
derásemos vinculados a una constitución civil ya establecida se 
tuviese antes que demostrar por la historia que un pueblo (cu- 
yos derechos y obligaciones nosotros como descendientes hu- 
biésemos heredado) debiese haber cumplido alguna vez real- 
mente un acto de esta naturaleza y haber dejado testimonio 
oral o escrito de él a nosotros. En cambio, este contrato es una 
simple idea de la razón, pero que indudablemente tiene su rea- 
lidad (práctica). Dicho de otro modo: su realidad consiste en 
obligar a todo legislador a hacer leyes como si ellas debiesen 
derivar de la voluntad común de todo un pueblo y en conside- 
rar a cada súbdito, en cuanto quiere ser ciudadano, como si él 
hubiese dado su consenso a una tal voluntad.5 


Se podría pensar que el contrato, en cuanto no es corro- 
borado históricamente, no opera efectivamente; mas el 
contrato en cuanto idea de la razón tiene una función real 
que es la de constituir un principio de legitimación del po- 
der que, “como todos los principios de legitimación (pién- 
sese en el principio del origen divino del poder), no tiene 


% Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, pp. 76-77. 
5 Kant, Immanuel, loc. cit. 
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necesidad de derivar de un hecho realmente acaecido 
para ser válido” 6 

Al rechazar la necesidad de la corroboración histórica 
del contrato y al aceptarlo como una idea de la razón que 
tiene una operación efectiva como principio de legitima- 
ción, Kant distinguió el origen del Estado de su fundamen- 
tación. De hecho, históricamente el origen del Estado es 
la fuerza, pero debe en lo racional fundamentarse en el 
consenso. 

Como para Kant el contrato no es un hecho histórico 
sino una idea de la razón, entonces resulta absurda cual- 
quier investigación para verificar si el Estado está basado 
en un contrato originario. De esta manera se excluye cual- 
quier criterio empírico para probar la legitimidad del cuer- 
po político. 

La negación de la historicidad del pacto, como factum, 
trae al menos dos consecuencias prácticas: por una parte, 
se admite que cualquier Estado que se adecue al ideal del 
consenso es un Estado que se inspira en la idea del contra- 
to originario, aunque de hecho la estipulación de dicho 
pacto jamás haya tenido lugar; por otra, se niega que el con- 
senso pueda ser el fundamento del Estado futuro que se 
instaurará mediante la aprobación efectiva de un contrato 
social. Con ello Kant quitaba al contrato social la fuerza re- 
volucionaria que le habían imprimido Locke y Rousseau.8 
Para estos dos autores la historicidad del contrato per- 
mitía cuestionar la legitimidad de los Estados; en cambio, 
para Kant el origen del Estado no coincide con su funda- 
mentación y por tanto condenaba a quienes trataban de 
buscar en los orígenes del poder superior motivos de su- 
blevación. Así se quitaba al pueblo un instrumento de críti- 
ca y de justificación del cambio. Al respecto, afirma Kant: 
“El origen del poder supremo es inescrutable, bajo el punto 
de vista práctico, para el pueblo que está sometido a él; es de- 
cir, que el súbdito no debe discutir prácticamente sobre este 


6 Bobbio, Norberto, Societá e stato nella filosofía politica moderna, p. 63. 

7 Cassirer, Ernst, op. cit., pp. 435-436. 

8 Bobbio, Norberto, Diritto e stato nel pensiero di Emmanuele Kant, pp. 
218-220. 
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origen como sobre un derecho controvertido (jus controver- 
sum) con respecto a la obediencia que le debe.” Además 
de que el origen del Estado es inescrutable, también se 
considera que buscarlo es delictuoso: 


Es inútil buscar los orígenes históricos de este mecanismo; es 
decir, que no se puede remontar al principio de la formación de 
las sociedades (puesto que los salvajes no redactan su sumisión 
a la ley, y que la naturaleza inculta de estos hombres induce a 
creer que han sido primeramente sometidos por la fuerza). 
Pero sería un crimen emprender esta investigación para, en 
todo caso, prevalerse de ella y cambiar, por la fuerza, la cons- 
titución existente.10 


Al distinguir los orígenes históricos de la fundamenta- 
ción racional del Estado, Kant le quita al contrato cualquier 
eficacia práctica como instrumento de lucha política.11 

Así pues, al hablar del contractus originarius Kant no 
trata de presentarlo como un principio histórico explica- 
tivo del origen del Estado sino como un principio racional 
(originarius) de legitimación del poder político. 

En la tradición contractualista se consideraba que para 
fundar el Estado se necesitaban dos convenciones sucesivas: 
el pactum societatis, con base en el cual un cierto número 
de hombres deciden reunirse en un cuerpo separado del 
resto de la humanidad, y el pactum subiectionis, con base 
en el cual los individuos reunidos se someten a una autori- 
dad. Hobbes introdujo una innovación en la tradición con- 
tractualista al reunir en un solo pacto (pactum unionis) el 
elemento asociativo y el elemento de sumisión: con la esti- 
pulación de un único pacto, cada hombre se obliga con cual- 
quier otro a someterse a la voluntad y autoridad de un ter- 
cero. De manera que en un solo acto —en el que cada uno 
frente a cualquier otro renuncia a todos sus derechos y a 
usar por cuenta propia la fuerza, en favor de un tercero, 
que se convierte en el soberano— los individuos se asocian 


9 Kant, Immanuel, Principios metafísicos de la doctrina del derecho, 
p. 149. 
10 Ibidem, pp. 178-179. 
11 Bobbio, Norberto, op. cit., p. 222. 
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y se someten. La sumisión común a un tercero es preci- 
samente lo que constituye su vínculo social.1® En cambio, 
Rousseau rechaza la idea misma de sumisión. Su contrato 
social sí implica la renuncia total a los derechos y al uso de 
la fuerza individual; pero en favor de la colectividad de la 
que cada uno forma parte, lo cual significa que el hombre 
no se somete a ninguno de sus semejantes. Al eliminar la 
sumisión del mecanismo contractual, Rousseau deja única- 
mente el esquema asociativo.18 

Al igual que el filósofo de Ginebra, el filósofo de Königs- 
berg rechaza la validez del pacto de dominación (pactum 
subiectionis) y únicamente acepta el pacto de asociación 
(pactum societatis).14 Sobre el particular, Kant sostiene: 
“en el pueblo reside originalmente el poder supremo”, y más 
adelante afirma perentoriamente: 


El derecho de la legislación suprema en el Estado no consiste 
en un derecho enajenable, sino en un derecho enteramente per- 
sonal. El que lo , puede sólo mandar por la libertad uni- 
versal del pueblo sobre el pueblo, pero no sobre esta misma 
voluntad que es el primer fundamento de todos los pactos pú- 
blicos. Un contrato que obligase al pueblo a ceder su er, no 
le convendría como poder legislativo, y sin embargo le ligaría; 
lo cual repugna, según el principio de que nadie puede servir a 
dos amos a un tiempo. 16 


12 La integración del elemento asociativo y del elemento de sumisión 
en un solo pacto resulta especialmente clara en el siguiente fragmento: 
“para la seguridad de los hombres no solamente es necesario el con- 
senso, sino también la sumisión de las voluntades con respecto a aquello 
que es necesario para la paz y la defensa; y la naturaleza del Estado con- 
siste en esta unión y sumisión”. Hobbes Thomas, De cive, 3, pp. 156-157. 

18 Esto hizo afirmar a Gierke: “verdaderamente fue un gesto revolucio- 
nario el que cumplió Roueseau al eliminar de la doctrina contractualista 
el pacto de dominación”, op. cit., p. 101. El rechazo del pacto de sumisión 
y la sola aceptación del pacto de la asociación quedan claramente esta- 
blecidos en el siguiente párrafo: “No hay más que un contrato en el Esta- 
do, que es el de la asociación, y éete excluye todos los demás. No podría 
celebrarse ningún otro que no fuese una violación del primero.” 
Rousseau, Juan Jacobo, El contrato social, p. 53. 

14 Vlachos, Georges, op. cit., pp. 318-346. El capitulo xm del libro de 
Viachos, denominado “Le pouvoir originaire et la domination étatique”, 
comienza analizando la teoría contractualista de Kant con el subcapítulo 
“Répudiation du contrat politique” (Soumission). Para la influencia de 
Rousseau en Kant puede citarse Bobbio, Norberto, op. cit., pp. 223 ee. 

15 Kant, Immanuel, op. cit., pp. 181-182. 
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La influencia de Rousseau en Kant también es patente 
en el contenido del contrato en cuanto los dos proponen la 
renuncia absoluta de la libertad natural para dar lugar a 
la libertad civil. En las fórmulas contractuales de otros dos 
filósofos hay incluso coincidencias literales. Kant observa 
que en el contrato originario: 


todos (omnes et singuli) en el pueblo deponen su libertad exter- 
na, para retomarla de nuevo inmediatamente como miembros 
de un cuerpo común, es decir, como miembros del pueblo en 
cuanto es un Estado (universi). Y por tanto no puede decirse 
que en el Estado el hombre haya sacrificado a un fin una parte 
e su libertad externa innata en él; sino que ha dejado entera- 
mente su libertad salvaje y sin freno, encon! toda su 
eae en una dependencia legal, es decir, en un estado juri- 
ico. 


Por su parte, Rousseau sostiene: 


Lo que el hombre pierde en el contrato social es su libertad 
natural y el derecho ilimitado a todo cuanto desea y puede al- 
canzar; lo que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo 
que posee. Para no equivocarse acerca de estas compensacio- 
nes, es preciso distinguir la libertad natural, que tiene como 
límites las fuerzas individuales de la libertad civil, circunscri- 
ta por la voluntad general.17 


La coincidencia de las fórmulas del contrato se ve acom- 
pañada por la semejanza en el concepto de libertad. El 
filósofo de Ginebra afirma: “la obediencia a la ley que no- 
sotros mismos nos hemos dado es la libertad”;18 el filóso- 
fo de Königsberg indica que la libertad externa (jurídica) 
es “la facultad de no obedecer a otras leyes externas sino a 


16 Ibidem, p. 145. 

17 Rousseau, Juan Jacobo, op. cit., p. 12. 

18 Idem. En la traducción de Editorial Porrúa hay un grave error al 
interpretar este fragmento tan importante únicamente así: “la obe- 
diencia a la ley es la libertad”, dejando a un lado que es la obediencia a 
la ley que nosotros nos hemos dado, lo que representa ni más ni menos la 
definición de la libertad democrática, la libertad positiva. En la versión 
italiana se lee: “l'obbedienza alla legge che noi stessi ci siamo prescritta, 
é liberta”, p. 287. En la edición francesa ee dice: ”l'obeisesnce a la loi 
qu'on s'est prescritte est liberté”, p. 365. 
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aquellas a las que yo he podido dar mi consentimiento”.19 
La definición que dan los dos filósofos de libertad es la que 
caracteriza a la doctrina democrática, de acuerdo con la cual 
“ser libre” significa darse leyes a sí mismo. En consecuen- 
cia, se dice “democrático” quien tiende a incrementar el 
número de las acciones reguladas mediante procesos de 
autorreglamentación. Sin embargo, existe otra definición 
de libertad que es propia de la teoría liberal de acuerdo 
con la cual “ser libre” significa gozar de una esfera de acción, 
más o menos amplia, no controlada por los órganos del poder 
estatal. Por consiguiente, se llama“liberal” quien persigue 
el objetivo de incrementar cada vez más la esfera de las 
acciones no impedidas. La doctrina democrática considera 
el problema de la libertad en función del individuo en cuanto 
participante de una colectividad (de una voluntad común), 
la teoría liberal en vista del individuo en particular.20 La 
libertad democrática es conocida como la libertad positiva, 
la libertad liberal es nombrada como la libertad negativa. 
Ahora bien, aunque Kant repite la fórmula contractual y 
el concepto de libertad de Rousseau, no es democrático 
sino liberal. Ciertamente Kant introduce en su sistema los 
dos tipos de libertad, pero aquello que lo hace ser liberal y 
no democrático es el diferente valor que da a la libertad libe- 
ral y a la libertad democrática. La primera tiene un valor 
final, la segunda un valor instrumental. En otras palabras: 
la libertad como ausencia de impedimento es un bien en sí 
mismo, mientras que la libertad como autonomía es un me- 
canismo subordinado a ese valor fundamental. Como he- 
mos visto, Kant habla explícitamente de la libertad como 
la facultad de no obedecer a otras leyes externas sino a 
aquellas a las que yo he podido dar mi consentimiento, y la 
menciona precisamente al elaborar la fórmula del con- 


19 Kant, Immanuel, Zum ewigen frieden, trad. esp. Porrúa, México, 
1983, p. 222, n. 2. Para una mejor traducción de este párrafo nos apoya- 
mos en la versión italiana, ed. cit., p. 292. 

20 Bobbio, Norberto, “Kant e le due libertá”, en Bobbio, Norberto, Da 
Hobbes a Marx, pp. 147-149. Este ensayo se encuentra en español en 
Bobbio, Norberto, Estudios de historia de la filosofía, Debates, Madrid, 
1985, pp. 197-210. 
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trato; pero se puede deducir del sentido global de su siste- 
ma el concepto de la libertad como no impedimento, como 
derecho a gozar de una esfera individual. 

Norberto Bobbio, en su escrito Kant y las dos liberta- 
des,21 probó que nuestro autor a lo largo de su sistema 
filosófico en repetidas ocasiones menciona implícitamente 
la libertad como ausencia de impedimento (libertad indi- 
vidual). Para ello Bobbio examina tres rubros: la definición 
del derecho, el fin del Estado y la concepción del progreso 
histórico. Kant define el derecho como: “el conjunto de las 
condiciones por medio de las cuales el arbitrio de uno pue- 
de acordarse con el arbitrio de otro según una ley universal 
de la libertad”.*2 Aquí la libertad sólo puede ser interpre- 
tada como ausencia de constricción. Por lo que se refiere a 
los fines que Kant atribuye al Estado, se puede decir que 
el objeto exclusivo del orden jurídico es la de garantizar la 
coexistencia de la libertad de los individuos mediante el 
ejercicio de la coacción. Al respecto, Kant afirma: “el concep- 
to de un derecho externo en general deriva completamente 
del concepto de la libertad en las relaciones externas de 
los individuos”.28 Donde de nueva cuenta libertad única- 
mente puede ser explicada como libertad individual. Por 
lo que hace a la concepción del progreso histórico, el pen- 
samiento kantiano está dominado por la idea del progreso 
humano por medio del antagonismo regulado en la so- 
ciedad. Tal antagonismo sólo puede tener lugar allí donde 
la libertad individual es garantizada por el Estado. 

Aunque Kant al hablar del contenido del contrato da 
una definición de la libertad en términos rousseaunianos, 
en realidad la libertad en la que se inspira su concepción 
del derecho de Estado y de la historia no es democrática 
sino liberal.24 


21 Ibidem, pp. 156-163. 

22 Kant, Immanuel, Principios metafísicos de la doctrina del derecho, 
trad. it. p. 407; trad. fra. 43. En la traducción al español no aparece esta 
definición. 

23 Kant, Immanuel, Ueber den Gemeinspruch..., p. 254. 

24 Bobbio, Norberto, “Kant e le due libertá”, p. 163. Cassirer, Ernst, op. 
cit., pp. 269-270. 
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Sólo teniendo presente la diferencia entre los dos tipos 
de libertad y el distinto valor que tienen en el sistema 
kantiano se puede entender el contractualismo del pen- 
sador de Kónigsberg. 

Así pues, en la filosofia kantiana coexisten las dos nocio- 
nes de libertad y no se debe criticar el que nuestro autor las 
haya hecho convivir en un solo sistema, ya que ambas nocio- 
nes no son incompatibles. Lo que en todo caso dificulta el 
análisis es que el propio Kant no se preocupó por distinguir 
explícitamente las dos libertades y no aclaró la diferencia de 
valores que les atribuía. El error de Kant consiste en 


hacer creer, en los fragmentos en los que habla del contenido 
del contrato originario, que toma la teoría de Rousseau, esto es, 
la teoría de la exclusividad y la completa suficiencia de la li- 
bertad como autonomía, mientras, en realidad, inserta en la 
concepción rousseauniana de la libertad la concepción liberal 
de la libertad individual, donde atribuye al Estado no sólo la 
tarea de realizar la autonomía de las voluntades, sino también 
la de garantizar a cada ciudadano una esfera de libertad como 
facultad de actuar sin encontrar obstáculo en los demás.25 


Estas dos tareas que Kant atribuye al Estado: realizar la 
autonomía de las voluntades y garantizar la esfera indivi- 
dual, corresponden respectivamente al deber absoluto de 
obedecer las leyes que nos hemos dado (libertad positiva) 
y al derecho irrestricto de gozar de un espacio individual 
(libertad negativa). De ahi la influencia tanto de la teoría 
democrática como de la teoría liberal. En el primer caso, 
Rousseau es uno de los teóricos del deber de obedecer al 
poder público; en el segundo caso, el liberalismo, donde 
Locke tiene un lugar destacado, es la doctrina del derecho 
de disfrutar de una esfera de acción en la que ni el poder 
público ni los demás individuos pueden intervenir. Al com- 
binar las dos libertades Kant aceptó la obediencia abso- 
luta al poder público, pero también el derecho a una esfera 
de acción inviolable. Éstos son, como los llamara Vlachos,?6 
los dos imperativos mayores del pensamiento de Kant. 


25 Bobbio, Norberto, Diritto e stato nel pensiero di Emanuele Kant, p. 228. 
26 Vlachos, Georges, op. cit., p. 310. 
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Por medio del pacto se abandona el estado de naturaleza y 
se instituye el estado civil. Este cambio se debe a que el 
estado de naturaleza es un estado no político en el que los 
individuos se encuentran independientemente de su 
voluntad. En tal condición no existe una autoridad consti- 
tuida y únicamente tienen lugar relaciones privadas regu- 
ladas por el derecho privado (natural). Por ello el estado de 
naturaleza es una condición “provisional”; es decir, no está 
destinada a durar. Para Kant salir del estado de natura- 
leza y entrar en el estado civil es un deber: el estado civil 
resuelve los inconvenientes del estado de naturaleza en 
cuanto es una condición política instituida por la voluntad 
racional de los hombres. En esta nueva situación aparece el 
poder común que permite la regulación permanente y efec- 
tiva de las relaciones privadas, pero a la vez surgen las 
relaciones entre el Estado y los privados normadas por el 
derecho público (positivo). Por ello el estado civil es una con- 
dición “perentoria”, o sea, está orientada a permanecer. 

Para garantizar la permanencia del estado civil el poder 
instituido debe ser un poder soberano.1 Aquí entendemos 
por poder soberano el poder que está por encima de cual- 
quier otro poder, Solamente con un poder tan fuerte el Esta- 
do puede garantizar lo “perentorio” del estado civil, y que 
no se retorne al estado de naturaleza. De ahí que el poder 
soberano para Kant sea absoluto, divisible e irresistible; y 
conviene analizar estas características para conocer el 
poder soberano en Kant. 

a) Si bien para este autor el poder soberano es un poder 
absoluto, ello no significa que tal poder carezca de límites. 


1 El estado no es una simple asociación; es la institucionalización del 
poder político donde se asegura por medio de leyes coactivas lo que a 
cada uno pertenece: “Solamente en el estado civil puede existir lo mío y lo 
tuyo externos.” Kant, Immanuel, Principios metafísicos de la doctrina del 
derecho, p. 65. 
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El filósofo de Kónigsberg, al igual que los demás autores que 
forman parte de la escuela del derecho natural, entiende 
por poder absoluto el poder que no está sometido a las leyes 
civiles, es decir, a las leyes creadas por ese mismo poder. 
Esto hace decir a Kant que: “El soberano en el Estado no 
tiene frente al súbdito más que derechos, no deberes (de 
coacción).”2 Así, el soberano, haga lo que hiciere, no puede 
ser sometido a juicio porque él no está obligado jurídica- 
mente a respetar las leyes civiles. Ahora bien: que el poder 
soberano no esté sometido a las leyes civiles no significa que 
no tenga límites, esto solamente quiere decir que los límites 
de su poder no son límites jurídicos (de derecho positivo), 
sino límites de hecho, o por lo menos son límites derivados 
del derecho imperfecto, o sea, del derecho sin coacción 
como es el derecho natural. Asimismo, los iusnaturalistas 
reconocen límites naturales, que se subdividen a su vez en 
límites derivados de la naturaleza de los sujetos, como, por 
ejemplo: el que el Estado no pueda obligar a los hombres a 
volar; y límites derivados de la naturaleza del Estado, en 
cuanto es un ente racional.3 

Entre los iusnaturalistas que son partidarios del poder 
absoluto se encuentran Hobbes y Kant; pero el “absolutis- 
mo” de estos dos pensadores tiene diferencias sustancia- 
les: para el filósofo de Malmesbury el Estado se constituye 
para garantizar la vida de los hombres y por tal motivo el 
soberano tiene derecho de mandar y el súbdito la obliga- 
ción de obedecer; para el filósofo de Kónigsberg el Estado 
se crea para asegurar la libertad individual mediante un 
orden jurídico, y dentro de estos parámetros el soberano 
tiene el derecho de mandar y el súbdito la obligación de 
obedecer. Hobbes ha pasado a la historia de las ideas polí- 
ticas como uno de los más firmes partidarios del constitu- 
cionalismo.4 La diferencia sustancial de los dos absolu- 
tismos radica en que para el primero el sujeto del poder 


8 Ibidem, p. 150. 

3 Bobbio, Norberto, Societá e stato nella filosofia politica moderna, 
pp. 73-75. 

+ Al respecto, Gioele Solari observa: “El absolutismo político de Kant 
no es despótico, es jurídico, es decir liberal”, op. cit., p. 237. 
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soberano es el príncipe, para el segundo la ley 5 Hobbes exige 
la obediencia absoluta al mandato del príncipe; Kant recla- 
ma el apego irrestricto a la ley. 

El sistema de filosofía política de Kant establece una 
esfera de acción inviolable para el individuo; pero, al mismo 
tiempo, dispone una obediencia incondicional a la consti- 
tución civil; “por ello, una sociedad en que se encuentre uni- 
da la máxima libertad bajo leyes exteriores con el poder 
irresistible, es decir, una constitución civil perfectamente 
Justa, es la tarea suprema que la naturaleza ha asignado a la 
humanidad”.S Por tal motivo, se dice que el Estado de acuer- 
do con Kant es liberal, de derecho y formal.7 

El Estado kantiano es liberal porque el objetivo para el 
que fue creado es la libertad individual, lo cual significa que 
el cuerpo político no tiene un fin propio, sino que su misión 
es establecer las condiciones jurídicas para que los indivi- 
duos persigan sus propios fines. Por eso el Estado debe crear 
un sistema normativo que garantice a cada individuo la 
libertad. Es así como encontramos en la filosofia política 
kantiana una relación directa entre la libertad (negativa) y 
la ley. El Estado kantiano también es un Estado de dere- 


5 “La sola constitución permanente es aquella en la cual la ley es 
soberana y no depende de ninguna persona particular”, Kant, Immanuel, 
Principos metafísicos de la doctrina del derecho, p.180. Sobre la soberanía 
de la ley en el eistema filosófico de Kant, Paolo Pasqualucci observa: 
“atrás de la ley no hay una voluntad, un legislador. La ley se impone con 
la evidencia del propio principio; atrás de la ley no hay más que la ley, es 
decir, ninguno. La ley es ley a la ley, no la voluntad de un legislador caris- 
mático, de un héroe rousseauniano. En cierto sentido la ley es autole- 
gisladora, como, desde un punto de vista formal la voluntad. Por ello la ley 
tiene carácter ontológico, absoluto, que está siempre en la base de su for- 
ma jurídica; ella expresa el orden, la moralidad del universo, una ra- 
cionalidad superior”. Rousseau e Kant, Giuffré, Milán, 1976, pp. 361-362. 

6 Kant, Immanuel, “Idea de una historia universal en sentido cosmo- 
polita”, en id., Filosofía de la historia, Fondo de Cultura Económica, 
México, 1981, p. 491. Para una mejor traducción de este fragmento nos 
apoyamos en la versión italiana (“Idea di una etoria universale dal punto 
di vista cospolitico”, en id., Scritti politici e di filosofía della storia e del 
diritto, p. 129) y en la traducción francesa (“Idée d'une histoire uni- 
verselle au point de vue cospolitique”, en id., Œuvres philosophiques, TI, 
Gallimard, Bibliotheque de la Pleiade, París, 1985, p. 194). 

7 Bobbio, Norberto, Diritto e stato nel pensiero di Emanuele Kant, 
pp. 229-235. 
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cho en cuanto otra de sus funciones es la de establecer la 
condición juridica. Por condición jurídica Kant entiende 
la situación en la que cada uno puede ser partícipe de su 
derecho y coexistir con los demás de acuerdo con una ley 
universal sancionada por la justicia pública: “El estado 
jurídico es aquella relación de los hombres entre sí que 
contiene las condiciones gracias a las cuales cada quien 
puede participar de su derecho; y el principio formal de la 
posibilidad de este estado, considerado desde el punto de 
vista de la idea de una voluntad universalmente legislado- 
ra, se llama justicia pública”.2 Sólo de esta forma se asegura 
un orden externo mediante el derecho: “no hay duda de 
que la concepción kantiana del Estado es una concepción 
jurídica, en el sentido de que la característica de la activi- 
dad del Estado es la acción jurídica, es decir, la institución y 
el mantenimiento de un orden jurídico como condición para 
la coexistencia de las libertades externas”.10 Una tercera ca- 
racterística del Estado kantiano es que es un Estado formal, 
lo cual quiere decir que el cuerpo político no se debe ocupar 
del contenido de las normas jurídicas, sino que debe preo- 
cuparse por la operatividad de un conjunto de mandatos 
impuestos coactivamente que hagan posible la coexisten- 
cia de las libertades individuales. El Estado no se ocupa 
del contenido de las acciones de los ciudadanos, sino de su 
forma: cada cual puede hacer aquello que le parezca mejor 
siempre y cuando respete las leyes que garantizan el 
mismo espacio de acción para los demás. Como se observa, 
la concepción formal del Estado está ampliamente vincula- 
da con la concepción formal que Kant tiene del derecho: 
“Si el derecho es la forma de las acciones, el Estado, en cuan- 
to tiene por función establecer el derecho, tiene una fun- 
ción estrictamente formal.”11 


8 Ibidem, p. 233. 
9 Kant, Immanuel, Principios metafísicos de la doctrina del derecho, 
pp. 132-133. 
10 Bobbio, Norberto, op. cit., p. 234. 
11 Idem. Refiriéndose a la relación entre el Estado y el derecho en Kant, 
Georges Vlachos observa: “l'existence de l'État est la condition première 
de l'efficacité du droit”, op. cit., p. 852. 
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De acuerdo con Kant, el Estado posee el poder supremo 
porque tiene la responsabilidad de establecer una condi- 
ción jurídica “perentoria”. Dicho de otro modo: el cuerpo 
político tiene el poder absoluto para hacer posible la 
vigencia de la ley. En Kant hay una unidad indisoluble 
entre la idea del mandato y la legislación; entre la sobera- 
nía y el orden legal; entre el poder ordenador y la normativi- 
dad. Este vínculo, sin embargo, no constituye un fin en sí 
mismo sino depende del valor principal de la filosofía kan- 
tiana, la libertad individual. Por consiguiente, la finalidad 
de crear el poder soberano es el hacer posible un estado 
jurídico que proteja la libertad de los sujetos. 

b) Parecería una contradicción sostener que el poder 
soberano, de acuerdo con Kant, debe ser absoluto pero di- 
visible, ya que la divisibilidad comúnmente ha representa- 
do un límite para el poder supremo. Es usual identificar lo 
absoluto con lo indivisible y lo limitado con lo divisible: auto- 
res como Hobbes defienden el poder absoluto y paralela- 
mente la indivisibilidad del poder, mientras escritores 
como Locke pugnan por los límites al poder y simultánea- 
mente son favorables a la división de poderes. Sin embar- 
go, como ya advertíamos en el caso de Locke: “la “división” 
que los partidarios de la indivisibilidad condenan no tiene 
nada que ver con la “división” que los adversarios sostienen, 
y viceversa, la concentración que éstos combaten no corres- 
ponde a la unidad que los otros defienden”.12 En efecto, el 
blanco polémico de Hobbes no es la teoría de la división de 
poderes, sino la doctrina del gobierno mixto que postula 
que el mejor gobierno es el que distribuye las fuerzas so- 
ciales en diversos órganos. La teoría de la división de pode- 
res sostenida por Locke en cambio afirma que las tres fun- 
ciones mediante las cuales se realiza el poder soberano 
deben ser ejercidas por órganos diferentes. Por lo que hace a 
la unidad del poder, en consecuencia, la integridad que 
preocupa a Hobbes y la cohesión que tiene en mente Locke 
no son diferentes. Esto explica por qué Kant pueda ser a la 


12 Bobbio, Norberto, Società e stato nella filosofia politica moderna, 
p. 75. 
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vez partidario del poder absoluto (como Hobbes) y simpa- 
tizante de la división de poderes (como Locke). 

Kant distingue dos formas de gobierno (forma regiminis), 
la república y el despotismo. El criterio que utiliza para 
diferenciarlas es el apego al principio de la separación de 
poderes. La república sí respeta este principio, el despo- 
tismo no.13 Aun siendo favorable a la república (separación 
de poderes), Kant no pretende ni por asomo echar por 
tierra la integridad del poder soberano. El poder soberano 
se alimenta de la vinculación de los tres poderes, ya que 
ellos están: coordinados, en cuanto se complementan; subor- 
dinados, porque dependen el uno del otro; unidos, porque tal 
integración permite la realización de los fines del Estado: 


Los tres poderes en el Estado, están, pues, en primer lugar 
coordinados entre ellos como otras tantas personas morales 
(potestates coordinatae), es decir, que uno es el complemento 
necesario de los otros dos para la completa (complementum 
ad sufficentiam) constitución del Estado; pero en segundo 
lugar, ellos también están subordinados (subordinatae) entre 
sí, de suerte que, el uno no puede al mismo tiempo usurpar la 
función del otro al cual presta su concurso, pero que tiene su 
principio propio, es decir, que él manda en calidad de persona 
particular, bajo la condición de respetar la voluntad de una per- 
sona superior; en tercer lugar, ellos se unen el uno con el otro 
para darle a cada súbdito lo que le corresponde.1% 


En otro lugar Kant insiste sobre la vinculación de los 
tres poderes al equipararlos con las tres proposiciones de 
un silogismo práctico, donde la premisa mayor es el poder 
que contiene la ley, la premisa menor es el poder que con- 
tiene el mandato de adecuarse a la ley, y la conclusión es la 
sentencia que decide lo que va de acuerdo con el derecho: 


18 “El ‘republicanismo’ es el principio político de la separación del poder 
ejecutivo —gobierno— y del poder legislativo; el despotismo es el prin- 
cipio del gobierno del Estado por leyes que el propio gobernante ha dado; 
en él, la voluntad pública es manejada y aplicada por el regente como vo- 
luntad privada.” Kant, Immanuel, Zum ewigen frieden, p. 223. 

u ne Immanuel, Principios metafísicos de la doctrina del derecho, 
p. 146. 
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Cada Estado contiene en sí tres poderes, o sea, la unidad de la 
voluntad general se descompone en tres personas (trias 
politica): el poder soberano (la soberanía), que reside en la per- 
sona del legislador; el poder ejecutivo en la persona que gobier- 
na (conforme a la ley); y el poder judicial (como el reconoci- 
miento de lo mío de cada cual según la ley) en la persona del 
juez (potestas legislatoria, rectoria et tudiciaria). Lo cual 
asemeja a las tres proposiciones de un silogismo práctico: a la 
premisa mayor corresponde el poder que contiene la Ley de 
la voluntad, a la menor el que contiene mandato de apegarse a la 
ley, es decir, el principio de la subordinación a la ley, y en fin, 
a la conclusión corresponde la sentencia que decide lo que es 
de derecho en los diferentes casos.15 


De esta forma se comprueba que en el pensamiento kan- 
tiano no hay contradicción entre lo absoluto del poder y la 
división de poderes. 

Una vez aclarada la relación que guardan en Kant lo 
absoluto del poder y la división de poderes, podemos pasar 
a analizar cada una de las tres potestades: de los tres pode- 
res el que tiene la supremacía es el legislativo. Esta supe- 
rioridad se debe a que el legislativo solamente puede per- 
tenecer a la voluntad colectiva del pueblo. Aquí se hace 
patente la influencia de Rousseau en Kant: el filósofo de 
Ginebra afirma: “el poder legislativo pertenece al pueblo y no 
puede pertenecer más que a él”;16 el filósofo de Königsberg 
sostiene: “El poder legislativo no puede pertenecer más 
que a la voluntad colectiva del pueblo.”17 La afirmación 
de que el poder legislativo solamente pertenece a la vo- 
luntad colectiva del pueblo se enlaza con la definición de 
la libertad positiva, es decir, aquella libertad que es la obe- 
diencia a la ley que nosotros mismos nos hemos dado, y por 
lo cual nadie puede considerar que se haya perjudicado a sí 
mismo por aquello que él ha decidido. La libertad positiva 
implica que cada uno participe en la formación de la 
voluntad colectiva que es la única voluntad que puede ser 


15 Ibidem, p. 142. Para este mismo tema, P. ieee aaa op. cit., p. 351. 

16 Rousseau, Juan Jacobo, El contrato social, p. 

17 Kant, Immanuel, Principios metafisicos de P doctrina del derecho, 
p- 142. 
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legisladora; “Solamente la voluntad concordante y colec- 
tiva de todos, en cuanto cada uno decide la misma cosa para 
todos, y todos para cada uno, esto es, únicamente la volun- 
tad colectiva del pueblo puede ser legisladora.”18 Como 
hemos visto, Kant admite la división de poderes; mas lo que 
rechaza es el equilibrio de poderes: para nuestro autor el 
legislativo y el ejecutivo deben estar separados, pero el se- 
gundo debe estar subordinado al primero. Así, el poder 
ejecutivo es un poder subalterno; la persona que lo deten- 
ta, el regente (rex, princeps), es responsable frente al legis- 
lativo que en cualquier momento puede sustituirlo o 
deponerlo. El ejecutivo administra los asuntos del Estado, 
y no actúa por medio de leyes de carácter general, sino por 
medio de decretos, o sea, mediante actos particulares que 
regulan casos específicos. Al referirse al poder ejecutivo 
Kant insiste que lo que distingue a la república del des- 
potismo es la división de poderes: “Un gobierno que fuese 
al mismo tiempo legislador, podría llamarse justamen- 
te despótico... El soberano del pueblo (el legislador), no 
puede, pues, ser al mismo tiempo el regente.”19 Por lo que 
se refiere al judicial, este poder no puede pertenecer ni al 
legislativo ni al ejecutivo: “ni el soberano del Estado ni el que 
lo gobierna pueden juzgar”.?0 Tal aseveración está susten- 
tada en el siguiente argumento: en caso de que el legislati- 
vo o el ejecutivo cometiesen una injusticia no habría medio 
para repararla; en consecuencia, el juez debe ser elegido 
por el pueblo y actuar como representante de éste para la 
impartición de justicia 21 

La vinculación de los tres poderes asegura la unidad del 
poder soberano, lo que a su vez garantiza la salud de la re- 
pública (salus rei publicae suprema lex est). La salud de la 
república significa en última instancia el apego al derecho. 

c) Para hacer posible el apego al derecho debe haber 
una obediencia absoluta a la ley. La obediencia absoluta a 
la ley trae como consecuencia la negación del derecho de re- 


18 Idem. 
19 Ibidem, p. 147. 
20 Idem. 


21 Solari, Gioele, op. cit., p. 238. 
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sistencia. Si se admitiese el derecho de resistencia se acep- 
taría una máxima que universalizada destruiría cualquier 
orden jurídico. Tolerar el derecho de resistencia significaría 
aceptar la posibilidad de que los hombres se revelen con- 
tra el orden jurídico: 


No hay, pues, contra el supremo legislador del Estado ninguna 
resistencia legítima de parte del pueblo, porque solamente gra- 
cias a la sumisión de todos a la voluntad universalmente legis- 
ladora es posible un estado jurídico; en consecuencia, no puede 
ser admitido ningún derecho de sedición (seditio), menos de 
rebelión (rebellio), y mucho menos atentados contra él como 
individuo (como monarca) bajo el pretexto de abuso de poder 
(tyrannis) en su persona o en su vida (monarchomachismus 
sub specie tyrannicidii).22 


Kant es extremadamente firme al condenar el derecho 
de resistencia y advierte que aun el mínimo tentativo de 
recurrir a él debe considerarse como alta traición y debe cas- 
tigarse con la muerte. Al respecto sostiene que la rebelión 
“es el delito más grande y execrable que pueda cometerse 
en un Estado, porque es el que destruye sus cimientos”.23 

El rechazo del derecho de resistencia puede interpre- 
tarse de la siguiente manera: si se permitiese el derecho 
de resistencia se rompería el orden jurídico;Y% siendo el 
orden jurídico producto de la razón, la admisión del dere- 
cho de resistencia traería como consecuencia la posibilidad 
de sublevarse contra la razón. Luego entonces Kant sostiene 
que a fin de cuentas observar la ley es obedecer a la razón 
contra la que no puede haber ninguna resistencia. Ahora 
bien: dado que se habla del apego a la razón y tomando en 


22 Kant, Immanuel, op. cit., pp. 151-152. Bobbio, Norberto, Società e 
stato nella filosofía politica . 80-81. 

23 Kant, Immanuel, Ueber den Gemeinspruch..., p. 265. 

24 Sobre la crítica de Kant al derecho de resistencia, Otto von Gierke 
observa: “Kant rechazó definitivamente la idea de que la constitución pu- 
diese admitir el derecho a la revolución, y para ello vinculó el concepto de 
Estado de derecho y constitucional con el concepto de omnipotencia formal 
del poder estatal. En efecto, todo recurso a la resistencia y a la insurrec- 
ción no deriva de la idea del Estado constitucional; por el contrario, lo nie- 
ga, ya que la constitución exige categóricamente la omnipotencia formal 
de una suprema jurisdicción estatal”, op. cit., pp. 237-238. 
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cuenta que los hombres son seres racionales, Kant admite 
que los ciudadanos hagan uso público de ella: por consi- 
guiente, los ciudadanos tienen el derecho de criticar las 
leyes. Así las opiniones razonadas de los individuos sirven 
para reformar, también racionalmente, las leyes. 

Al admitir la libertad de pensamiento y la libertad de 
expresión, Kant se muestra, además de como un Hberal, 
como un iluminista. En su escrito ¿Qué es el iluminismo? 
indica: “Para este iluminismo no se requiere más que una 
cosa, libertad, y la más inofensiva de todas las libertades 
es la de hacer uso público de la propia razón en todos los 
campos. ”?5 Al inicio de este escrito Kant advierte que el ilu- 
minismo es la salida del hombre del estado de minoría de 
edad. Tal como ser realiza precisamente con el libre uso 
de la razón que produce el progreso constante hacia el me- 
joramiento y la emancipación de la humanidad. 


25 Kant, Immanuel, “¿Qué es la ilustración?”, en Filosofía de la 
historia, p. 28. Para una mejor traducción de este fragmento nos auxilia- 
mos de E versión italiana (id. “Che cos'è Villuminismo?” en Scritti 
politici e di filosofia della storia e del diritto, p. 143). 
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N ESTE libro, José E. Fernández San- 
tillán analiza las distintas variantes 
que Locke y Kant plantean dentro 
del jusnaturalismo, es decir, los 
sistemas conceptuales de estos 

filósofos dentro de la teoría que tiene su centro 
en el derecho natural, la cual predominó en las 
doctrinas jurídicas y políticas durante los siglos 
xvu y xvm. Este estudio muestra las características 
relevantes de ese modelo teórico, y también cómo 
sus raíces sirvieron para definir la democracia 
moderna de acuerdo con los principios: individua- 
lismo, contractualismo y artificialismo. 

En su estudio el autor señala las diferencias y 
semejanzas de las teorías iusnaturalistas de Locke 
y Kant, ya que ambos parten de los mismos prin- 
cipios: el estado de naturaleza, el contrato social 
(que en Kant es contractus originarius) y el estado 
civil (que en Kant es estado soberano). Fernández 
Santillán analiza los conceptos y la lógica de las 
argumentaciones a partir del plano filosófico, y 
no desde el histórico o ideológico, porque el mo- 
delo jusnaturalista se constituye por un sistema de 
categorías abstractas dadas por la dicotomía esta- 
do de naturalezasociedad civil. 


Del mismo autor el FCE ha publicado Hobbes y 
Rousseau. Entre la autocracia y la democracia. 
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